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ВИКОРИСТАННЯ ЕТНО-
МУЗИКОЗНАВЧОГО ДОСВІДУ 
В ШКІЛЬНІЙ ОСВІТІ

УДК 373 : [39: 78 : 17 : 024.4]

Вовк Мирослава Петрівна, 

Проблема збереження фунда-
ментальних надбань мистець-
кої освіти України в контексті 
входження в європейський 

освітній простір актуалізує потребу 
збагачення її змісту на засадах культу-
ровідповідності, цінностей аксіокуль-
турного освітнього розвитку. Вагомий 
ресурс оновлення мистецької освіти 

акумульований у теорії та практиці 
українського етномузикознавства – мі-
ждисциплінарного напряму фолькло-
ристики, що утверджувався завдяки 
надбанням вітчизняних педагогів-му-
зикологів, науковців-мистецтвознавців. 
Водночас у контексті сучасних рефор-
маційних змін, пов’язаних з оновлен-
ня змісту, методів і форм мистецької 

У статті актуалізується досвід педагогів, науковців-етномузикологів, які 
власною науково-дослідницькою, викладацькою, збиральницькою діяльністю 
доводили унікальність української фольклорної пісенності. Подано рекомен-
дації щодо опанування здобутків українського етномузикознавства учнями 
загальноосвітніх навчальних закладах. Відомі етномузикологи (М. Максимо-
вич, О. Потебня, Ф. Колесса, О. Роздольський, І. Франко, К. Квітка та ін.) форму-
вали методологічний інструментарій дослідження фольклорного пісенного 
досвіду, застосовували інтерпретаційні методи, здійснювали систематиза-
цію пісенних текстів, утверджуючи професійні засади текстології, жанро-
логії фольклору. Учні, опановуючи досягнення українських етномузикологів, 
долучаються до сакральності фольклорного слова, у них формуються аксіо-
культурні орієнтири щодо збереження і примноження відповідних культур-
них надбань. 

Ключові слова: українське етномузикознавство, фольклористика, педагогіч-
ний потенціал, фольклор, інтерпретація, жанрологія фольклору, текстологія 
фольклору, вчитель загальноосвітньої школи.

Яка то є велика потреба музикові, а заразом і народникові повештатися поміж 
селянським людом, зазначити його світогляд, записати його перекази, споминки, 
згадки, прислів’я, пісні і спів до них. Вся ця сфера, як воздух, чоловікові потрібна; без 
неї гріх починати свою працю і музикові, й філологові.

М. Лисенко

доктор педагогічних наук, старший науковий співробітник, голов-
ний науковий співробітник відділу теорії і практики педагогічної 
освіти імені І. А. Зязюна Інституту педагогічної освіти і освіти 
дорослих НАПН України, Україна, е-mail: miravovk79@gmail.com



25

Вовк М. П. Використання етномузикознавчого досвіду у шкільній освіті

освіти у шкільній практиці (Концепція 
Нової української школи, Концепція 
художньо-естетичного виховання уч-
нів у загальноосвітніх навчальних за-
кладах та ін.), необхідністю реалізації 
принципів національної спрямованості 
змісту освіти, культуровідповідності 
освітнього процесу, посилення куль-
туротворчої домінанти розвитку осо-
бистості, виникає потреба переосмис-
лення історико-педагогічного досвіду, 
теорії і практики наукових напрямів, 
які ґрунтуються на персонологічних 
здо бутках освітян. 

Українська музична фольклори-
стика (етномузикознавство) – напрям 
фольклористики, який пов’язаний з ви-
вченням, інтерпретацією, виконанням 
фольклорної пісенності; дослідженням 
народнопісенної ритміки; аналізом 
народнопоетичної основи авторських 
творів; розробкою методологічного ін-
струментарію аналізу народних пісень, 
їх стилістики, образності, ритміки.

Українська музична фольклористика 
(етномузикологія, етномузикознавство) 
«іменами М. Лисенка, С. Людкевича, 
О.  Роздольського, Ф. Колесси, Г. Хотке-
вича, К. Квітки, С. Грици, В. Гошовського, 
І. Мацієвського, А. Іваницького та ба-
гатьох інших видатних українських вче-
них-етномузикологів утверджувалася і 
здобула визнання не лише в Україні, а 
й у Європі та світі поспіль» [12, с. 221]. 

Ретроспектива розвитку українсь-
кого етномузикознавства підтверджує, 
що в сучасному фольклористичному 
просторі українська етномузикологія 
диференційовано представлена таки-
ми напрямами: структурно-типологічні 
дослідження складочислової ритміки 
пісенного вірша (Ф. Колесса, К. Квітка 
та ін.); парадигматика і герменевтика 
явищ музичного фольклору (С. Грица); 
етнографічне дослідження народ-
ноінструментальної музикології (І. Ма-
цієвський); історія традиційної музич-
ної культури музичної фольклористики 
(А. Іваницький); кобзарознавчі дослід-
ження (С. Грица, В. Кушпет, К. Черемсь-
кий та ін.) [12, с. 222]. 

На сьогодні спостерігаються посту-
пальні тенденції розвитку українсько-
го етномузикознавства. Так, у 2009 р. 
на базі Інституту мистецтвознавства, 
фольклористики та етнології імені 

М. Т. Рильського НАН України організо-
ваний відділ етномузикології (С. Грица, 
А. Іваницький, М. Хай та ін.). За остан-
нє двадцятиріччя відкрито відповідні 
спеціалізовані кафедри при Національ-
ній музичній академії України імені 
П. Чайковського, Львівської музичної 
академії імені М. Лисенка, Київському 
національному університеті культури 
і мистецтв, Рівненському державному 
гуманітарному університеті тощо. У цих 
навчальних закладах готують фахівців 
зі спеціальності «етномузикознавство», 
однак лише по 2–3 особи щороку. 
Українські музикознавці входять до 
Міжнародної ради фольклорної (тради-
ційної) музики.

Проте на сьогодні маємо значні про-
галини в розвитку української етному-
зикології: досягнення українських ет-
номузикологів досліджує вузька група 
фахівців університетських та академіч-
них фольклористичних осередків; у 
змісті дисциплін українознавчого фоль-
клористичного, культурологічного спря-
мування згідно з навчальними планами 
підготовки вчителів, викладачів (галузі 
«Філологія», «Освітні/педагогічні нау-
ки», «Мистецтво») здобутки представ-
ників українського етномузикознавства 
вивчаються фрагментарно; етномузи-
конавча проблематика практично не 
входить до самостійної науково-до-
слідницької роботи майбутніх фахівців; 
відсутня єдина база даних про діяль-
ність українських етномузикознавців; у 
результаті – у майбутніх фахівців, вчи-
телів-практиків не формується цілісна 
аксіологічна позиція щодо використан-
ня чи розвитку ідей етномузикознавців 
у власній професійній (науковій чи пе-
дагогічній) діяльності.

Зауважимо, що в теорії та практиці 
українського етномузикознавства аку-
мульовано вагомий досвід вивчення, 
інтерпретації фольклорних творів, що 
може бути використаний у сучасній 
освітній практиці вчителями музичного 
мистецтва, української мови і літерату-
ри. Мета статті – означити можливості 
творчого використання досвіду україн-
ських етномузикознавців в умовах за-
гальноосвітньої школи.

Витоки етномузикознавства пов’я-
зані з іменами Михайла Максимовича, 
Олександра Потебні та ін., які заклали 

підвалини українських фольклористич-
них шкіл, першими застосували науко-
вий інструментарій до інтерпретації 
фольклорних творів, досліджували 
текстологію і жанрологію фольклору. 
У загальноосвітніх навчальних закла-
дах учителі можуть запропонувати для 
студіювання учням укладений Михай-
лом Олександровичем Максимовичем 
(1804–1873) збірник «Малорусские 
песни» (1827), передмова до якого вва-
жається «маніфестом української фоль-
клористики» [1]. У 1834 р. був виданий 
збірник «Украинские народные песни» 
М.  Максимовича. Б. Кирдан твердить, 
що в ньому вперше викладена про-
фесійна програма збирання пісенних 
жанрів українського фольклору, яка 
багато в чому задовольняє і сучасні 
вимоги науки, адже «при її складанні 
М. Максимович використовував влас-
ний досвід семилітнього записування 
українських народних пісень» [5, с. 63]. 
Учений-педагог обстоював ідею ін-
варіантного записування фольклорних 
текстів. Адаптовуючи досвід М. Макси-
мовича до сучасної школи, можна за-
пропонувати учням записати варіанти 
однієї пісні (родинно-побутової, обря-
дової та ін.), скориставшись збірниками 
засновника української фольклористи-
ки, іншими фольклорними виданнями, 
а також прилучившись до «живого» 
фольклорного середовища, переважно 
сільського. Ефективним методом ви-
вчення зразків пісенності є зіставлення 
тексту, порівняння з іншими варіантами, 
аналіз ритміки й мелодії, особливостей 
виконання в різних регіонах України. 

Одним із інтерактивних методів опа-
нування фольклорного досвіду, який 
активно використовував М. Максимо-
вич, був критичний розбір фольклорних 
пісенних текстів: учений інтерпретував 
зразки «великоросійської» та «півден-
норосійської» народної поезії, здійс-
нював інтерпретацію «Слова о полку 
Ігоревім», аналізуючи народнопісенну 
основу твору, а також пропонував зраз-
ки стилістичного, ритміко-мелодійного 
аналізу багатьох фольклорних текстів 
(зокрема: «Ой Морозе, Морозенку», «Ой 
не шуми, луже, дуже…» та ін.), доводячи, 
що «всі події життя можуть відтворюва-
ти поетичний настрій душі, яке втілюєть-
ся в пісні: тому пісня – загальна і одвічна 
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форма народної поезії…» [3, арк. 14]. Ме-
тод інтерпретації фольклорних текстів, 
застосований М. Максимовичем, може 
стати надійним інструментом входжен-
ня дитини у символічний простір народ-
нопісенної стилістики і ритміки.

Важливою передумовою становлен-
ня українського етномузикознавства 
була фольклористична концепція Олек-
сандра Опанасовича Потебні (1835–
1891), основоположника психологічної 
школи в українській фольклористиці. 
Значна частина наукового доробку 
вченого (майже половина) присвяче-
на дослідженню народної словесності 
крізь призму міфології, мовних явищ, 
етимології, діалектології, літератури, 
історії, української і слов’янської куль-
тури загалом. О. Потебня обґрунтував 
авторську фольклористичну концеп-
цію, викладену в таких працях: «Про 
деякі символи в слов’янській народній 
поезії» (1860), «Думка і мова» (1862), 
«Про міфічне значення деяких об-
рядів та повір’їв» (1865), «Про Долю та 
споріднених із нею істот», «Про купаль-
ські вогні та споріднені з ними уявлен-
ня» (1867), «Пояснення українських та 
споріднених народних пісень» (т. 1. – 
1883; т. 2. – 1887) та ін. 

Відомо, що Олександр Опанасович 
вирізнявся вокальними здібностями, 
з його голосу записував народні пісні 
М. Лисенко. Сам О. Потебня збирав 
пісні упродовж життя. Його загальний 
доробок становить понад 350 пісень, 
до інтерпретації і систематизації яких 
він застосовував професійний підхід: 
«вивчав народну пісню в органічній 
єдності її словесного й музичного ком-
понентів» [11, с. 15]. Саме такий підхід 
до опанування фольклорної пісенності 
можна запропонувати учням з метою 
вивчення обрядової пласту народної 
культури, аналізуючи пісенний супровід 
ритуальної організації життєдіяльності 
українців. 

О. Потебня обґрунтував у межах 
фольклористичної концепції теорію 
символу, згідно з якою символ має 
зовнішню форму (словесне виражен-
ня), внутрішню форму (полісемантичне 
вираження символу) та уявлення (ав-
торське бачення символу, суб’єктивна 
конотація символічного образу). Ця 
теорія може стати підґрунтям щодо ін-

терпретації фольклорної символіки на 
уроках музичного мистецтва, українсь-
кої літератури. У цьому контексті можна 
використовувати потужний ресурс для 
декодування фольклорної символіки 
– працю науковця, викладача Хар-
ківського університету О. Потебні «Про 
деякі символи в слов’янській народній 
поезії». Наприклад, вивчаючи окремі 
жанри фольклорних пісень (переважно 
родинно-побутових), часто зустрічаємо 
символ дівчини-калини. О. Потебня від-
значив, що калина стала символом дів-
чини за аналогією до того, що дівчина 
може називатися красною, тобто можна 
співвіднести символи «калина – во-
гонь»: «Епітети слова «калина» – ясна, 
красна, жарка, червона так рішуче від-
носять це слово до поняття вогню, що 
нема сумніву у тому, що воно має спіль-
не походження з калити, розкаляти» [8, 
с. 45]. 

Збірник «Українські народні пісні 
в записах Олександра Потебні» уклав 
доктор філологічних наук М. Дмитрен-
ко [2; 11]. Збірник вміщує пісні різних 
жанрів з мелодіями, вивчення яких 
додатково відображатиме специфіку 
жанрології фольклору. Більшість творів 
не включені у програми з української 
літератури, музики, однак їх студію-
вання, інтерпретація міфосимволіки, 
виконання сприятимуть опануванню 
особливостей світосприйняття україн-
ського етносу, його ритуальної органі-
зації життєдіяльності. Зокрема, можна 
рекомендувати для вивчення обрядову 
гру «Ворон», веснянки «Кроковеє коле-
со», «Дощ іде, роса пада», «Ой вербо, 
вербо зелена», купальські, петрівчані, 
жниварські пісня («Ішли дівочки в ліс 
по ягідочки», «Ходили дівочки коло 
Мареночки», «Із-за гори сонечко йде 
й грає» та ін.), весільні пісні «Ой жаль 
мені, мій батеньку», «Віддаєш мене, мій 
батеньку» та ін. Збагачення репертуару, 
декодування міфосимволіки народно-
пісенних творів за теорією О. Потебні 
сприятиме формуванню інтерпретацій-
них умінь, усвідомленню народноре-
гілійних уявлень українців. 

Варто зазначити, що вперше пи-
тання про необхідність впровадження 
фольклорної складової в навчальні 
програми загальноосвітніх закладів 
було порушено в періодичних видан-

нях 1920-х рр. Науковці, педагоги ак-
центували увагу на тому, що вчитель 
повинен володіти необхідними знання-
ми з фольклору, застосовувати до вив-
чення усної народної творчості наукові 
методи аналізу. В. Петров зазначав, що 
фольклор у школі має вивчатись крізь 
призму краєзнавчої проблематики, для 
цього необхідно застосовувати ком-
плексний підхід до його вивчення: «Що 
може й повинен дати учень? – Спосте-
реження!... Тому спостереження й запис 
оцих спостережень і повинні лягти в 
основу шкільної праці.., запровадити 
до шкільної практики краєзнавчу ме-
тоду дослідження, фольклорні підхідки 
запису – це значить поставити учнів у 
становище дослідників і поставити 
шкільне навчання на справжній науковий 
ґрунт» [7]. Таким чином, було порушене 
актуальне питання про удосконалення 
професійної підготовки вчителя – він 
повинен був володіти інструментарієм 
науково-дослідницького аналізу фоль-
клорних творів, щоб на професійному 
рівні здійснювати ретрансляцію фоль-
клорного досвіду у шкільній практиці, 
спрямовувати дослідницькі зацікав-
лення дітей щодо вивчення фольклору.

Власне на перші десятиліття ХХ ст. 
припадає виокремлення напряму фоль-
клористики – українського етномузи-
кознавства, яке почало розвиватися на 
професійних засадах, бо отримало нау-
кове підґрунтя завдяки дослідницьким 
пошукам І. Франка, Ф. Колесси, О. Роз-
дольського та ін.

До знакових постатей в українсько-
му культурно-науковому контексті, яких 
Г. Сокіл слушно номінувала «організа-
торами і поводирями на ниві фолькло-
ристики», належав Іван Якович Франко 
(1856–1916) [10, с. 220]. В історію ста-
новлення фольклористики, етномузи-
кології І. Франко увійшов як активний 
збирач зразків усної народної сло-
весності (упродовж усього життя він 
зібрав понад 400 пісень, близько 300 
коломийок, понад 90 зразків народної 
прози, упорядкував 31 тис. паремій). 
Однак на сьогодні фольклорні твори, 
зібрані І. Франком, не знайшли належ-
ного місця у навчальних програмах з 
української мови, літератури, музики. 
І. Франко не був музикантом за освітою. 
Проте його внесок у розвиток етному-
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зикології можна оцінити за збірником 
пісень, укладеним О. Нижаківським, у 
якому вміщено пісні, записані з голосу 
І. Франка. 

Учням можна запропонувати оз-
найомитися з текстами пісень, викона-
ними письменником, за електронним 
ресурсом: «Етномузика: збірка статей 
та матеріалів на честь ювілею Івана 
Франка / упоряд. Богдан Луканюк. – 
Львів, 2007. – Число 2. – 236 с. // Нау-
кові збірки Львівської національної му-
зичної академії імені Миколи Лисенка. 
Вип. 14 (http://labs.lnu.edu.ua/folklore-
studies/proekty/elektronna-navchalna-
biblioteka-ukrajinskoji-folklorystyky/). 
У електронній навчальній бібліотеці 
української фольклористики Львівсь-
кого національного університету імені 
Івана Франка подано низку видань, 
у яких представлено пісні, записані з 
голосу І. Франка, з мелодіями: «Іван і 
Мар’яна», «Подолянка та козак», балада 
«Тройзілля» та ін. Ознайомлення учнів 
із цими творами розширить знання 
про проблематику творчості І. Франка, 
зокрема його внесок у становлення ет-
номузикології, сприятиме персоноло-
гічному підходу до його життєтворчості.

Для учнів загальноосвітніх шкіл 
можна запропонувати ознайомитися 
зі здобутками українського етномузи-
кознавства, спродукованими Осипом 
Івановичем Роздольським (1875–1945). 
З його постаттю пов’язана активізація 
фольклорно-збиральницької діяль-
ності, інтенсифікація видання фоль-
клорних матеріалів, періодики в межах 
діяльності Наукового товариства імені 
Тараса Шевченка. Фундаментальним 
результатом екпедиційної і наукової 
роботи О. Роздольського стало видан-
ня збірника «Галицько-руські народ-
ні мелодії» (у 2-х т., 1906–1908 рр.). 
Упродовж 1900–1936 рр. він запи-
сав декілька тисяч народних пісень з 
мелодіями, вперше серед українців 
використовуючи фонограф. Варто оз-
найомитися зі змістом і структурою 
збірника «Галицько-руські народні ме-
лодії» (http://labs.lnu.edu.ua/folklore-
studies/proekty/elektronna-navchalna-
biblioteka-ukrajinskoji-folklorystyky/). 
Учитель має акцентувати увагу на регіо-
нальній специфіці фольклорних пісень 
у збірнику з урахуванням місця запису. 

Відповідно можна ознайомитися з тек-
стами і мелодіями зразків фольклорної 
пісенності. Варто запропонувати учням 
знайти інші варіанти пісень, зібраних 
О.  Роздольським, за збірникам фоль-
клорних творів або в результаті зби-
ральницької роботи (самостійного за-
пису варіантів пісень).

Становлення етномузикознавчого 
напряму в українській фольклористиці 
пов’язане з постаттю Климентія Васи-
льовича Квітки (1900–1953). Керівник 
Кабінету музичної етнографії ВУАН 
у перші десятиліття ХХ ст. опубліку-
вав декілька своїх статей: «Дещо про 
вірменську народну музику» (1903), 
«Новітня українська музична етно-
графія» (1912) та ін. У 1922 р. вийшов 
фундаментальний збірник дослідника 
«Українські народні мелодії». У 1920-х 
рр. учений видав друком низку праць 
(«Ритмічні паралелі в піснях слов’ян-
ських народів. Ритмічні форми АВВА 
в будові строфи» (1923), «Вступні ува-
ги до музично-етнографічних студій» 
(1924), питальник «Професіональні 
народні пісні й музиканти на Україні» 
(1924), «Первісні тоноряди» (1926) та 
ін.), у яких окреслено провідні заса-
ди українського і слов’янського етно-
музикознавства, узагальнено методи 
дослідження музичного фольклору на 
засадах історико-порівняльного мето-
дологічного інструментарію, система-
тизовано історичний музичний досвід 
тощо. Зазначені праці К. Квітки заклали 
основи науково обґрунтованого напря-
му української фольклористики (етно-
музикознавства), визначили професій-
ні засади фольклористичних студій, 
сприяли оновленню змісту підготовки 
майбутніх філологів, фольклористів, ет-
номузикознавців. 

А. Іваницький, видавець «Комента-
ря» К. Квітки до збірника «Українські 
народні мелодії», переконливо дово-
дить, що вплив збірника на «розвиток 
вітчизняної музично-фольклористичної 
думки, на фольклоризм національної 
професійної музики 1920–1930-х рр. 
не має аналогів у світовій літературі», 
а його «Коментарю» належить «пер-
шорядне у світовій етномузикології 
значення: з його опублікуванням віт-
чизняна музично-фольклористична 
текстологія як наукова галузь отри-

мує досконале методологічне і прак-
тичне керівництво до критики музич-
них текстів – записів та публікацій» 
[4, с. 246–247]. Такі оцінки сучасників 
визначають внесок К. Квітки в розви-
ток української етномузикології на за-
садах функціонального, контекстного 
підходів, що активно розвиваються у 
світовому вимірі сьогодення. 

Учні можуть ознайомитися з он-
лайн-версією збірника «Українські на-
родні мелодії», упорядкованого К. Квіт-
кою,  (http://folklor.ho.ua/Umf_www/
books/kvitka_z/kvitka_1.pdf). Вчителеві 
варто акцентувати увагу на зразках 
українських народних пісень, які пред-
ставляють жанрологію фольклору на 
основі його диференціації на кален-
дарно-обрядовий та родинно-обря-
довий (веснянки, колядки, щедрівки, 
весільні пісні, дитячий фольклор тощо). 
Також варто наголосити на широкій 
регіональній представленості фоль-
клорних текстів (Галичина, Полтавщина, 
Волинь, Чернігівщина та ін.). Упоряд-
ник систематизував фольклорні тексти 
залежно від виконавців. Учні також 
можуть додатково підготувати інфор-
мацію про осіб, які виконали пісні, за-
писані К. Квіткою (близько 600 пісень). 

Зі спадщиною фольклориста, етно-
графа, музикознавця, літературознавця, 
завідувача першої кафедри фольклору 
та етнографії у Львівському університеті 
Колесси Філарета Михайловича (1871–
1947) можна ознайомитися за працею 
«Українські народні пісні і їх зв’язок з 
життям». Необхідно відзначити, що ав-
торитетний вплив на професійне станов-
лення Ф. Колесси мали праці О. Потебні, 
а також професіоналізм М. Лисенка, який 
був улюбленим композитором україн-
ського студентства. Після особистого 
знайомства М. Лисенко «спрямовував 
зацікавлення молодого вченого у бік 
поглибленого вивчення української на-
родної пісні» [9, с. 23]. Учителі мають ак-
центувати увагу учнів на тому, що цілісно 
його значення для розвитку української 
фольклористики визначено сучасника-
ми так: «Ф. Колесса сказав нове слово 
… саме завдяки рідкісному поєднанню 
в його особі етнографа, музикознавця і 
філолога» [9, с. 23]. 

Проаналізувавши основні резуль-
тати фольклористичної (наукової і 
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педагогічної) діяльності Ф. Колесси, 
зауважимо, що він є автором двох на-
вчально-методичних видань, в основу 
яких покладено культурологічний, кон-
текстний підходи до аналізу народної 
словесності, що відповідно сприяло 
формуванню дослідницької культури, 
текстологічних умінь майбутніх фахів-
ців («Огляд українсько-руської народ-
ної поезії», 1905 та «Українська усна 
словесність», 1938). 

«Українська усна словесність» – це 
універсальне видання, в якому ком-
плексно обґрунтовано методологічні 
засади фольклору та фольклористики, 
висвітлено найвагоміші результати з 
історії фольклористики, зафіксовано 
першоджерельний матеріал за фоль-
клорними жанрами, здійснено загаль-
ний огляд діяльності українських ет-
нографів та народних співців, а також 
вміщений хрестоматійний матеріал – 
твори з поясненнями та нотами. Необ-
хідно зауважити, що у процесі кристалі-
зації традицій вивчення фольклору в 
шкільній практиці, на думку М. Мушин-
ки, важливу роль «у справі популяри-
зації музичного фольклору між шкіль-
ною молоддю» [9] відіграла праця Ф. 
Колесси «Українські народні пісні і їх 
зв’язок з життям», вміщена в «Читанці 
для вищих початкових і середніх шкіл» 
Ф. Садківського.

Учням можна запропонувати прослу-
хати фонограми фольклорних пісень, 
записаних Ф. Колессою, у виконанні 
сучасних хорових колективів (http://
www.pisni.org.ua/persons/133.html). 
Доречним після прослуховування буде 
аналіз стилістичної манери, мовного 
оформлення, діалектизмів, що сприяти-
ме формуванню уявлень про регіональ-
ну специфіку української пісенності.

Отже, необхідно зауважити, що здо-
бутки українських етномузикознавців, 
особистостей, які власною науково-до-
слідницькою, викладацькою, збиральни-
цькою діяльністю доводили унікальність 
української фольклорної пісенності, 
мають належним чином опановуватися 
учнями загальноосвітніх навчальних за-
кладів. З цією метою варто творчо вико-
ристовувати досвід відомих етномузи-
кознавців, які упродовж кількох століть 
формували методологічний інстру-
ментарій дослідження фольклорного 

пісенного досвіду, застосовували інтер-
претаційні методи, здійснювали систе-
матизацію пісенних текстів, утверджу-
ючи професійні засади текстології, 
жанрології фольклору. Учні, опановуючи 
здобутки українських етномузикологів, 
долучаються до сакральності фольклор-
ного слова, у них формуються аксіо-
культурні орієнтири щодо збереження 
і примноження відповідних культурних 
надбань, виникають рефлексивні оцінки 
споконвічних явищ культури.

Перспективу подальших досліджень 
вбачаємо в розробленні методичних 
рекомендації з творчого використан-
ня досвіду фольклористів ХІХ–ХХ ст. у 
процесі вивчення української мови і 
літератури учнями в загальноосвітніх 
навчальних закладах.
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