
Міжнародний юридичний вісник: збірник наукових
праць Національного університету державної
податкової служби України. Вип. 1 (3) 2016

72

УДК 343.98
В. В. Федчишина,
кандидат економічних наук,
професор кафедри
оперативно-розшукової
діяльності
Національного університету
державної податкової
служби України

ПРОЦЕСУАЛЬНІ  АСПЕКТИ  ПРИЗНАЧЕННЯ
СУДОВО-ЕКОНОМІЧНИХ  ЕКСПЕРТИЗ
ПРИ  РОЗСЛІДУВАННІ  ПОДАТКОВИХ

ПРАВОПОРУШЕНЬ
Розглянуто питання методологічного забезпечення призначення судово-економічних

експертиз. Проаналізовано теоретичні підходи до практичного вирішення кола задач, які
вирішуються в процесі розслідування податкових правопорушень.

Ключові слова: призначення судово-економічних експертиз, мета, завдання судово-
економічних експертиз, кримінальна відповідальність судового експерта-економіста.

Рассмотрены вопросы методологического обеспечения назначения судебно-
экономических экспертиз. Проанализированы теоретические подходы к практическому
решению круга задач, которые решаются в процессе расследования налоговых
правонарушений.

Ключевые слова: назначение судебно-экономических экспертиз, цель, задачи судебно-
экономических экспертиз, уголовная ответственность судебного эксперта-экономиста.

Considered the question of methodological support appointment of judicial-economic
examinations. Analyzed theoretical approaches to the practical solutions range of tasks that
are solved during the investigation of tax offenses.

Keywords: appointment of judicial-economic assessments, goal, objectives and economic
forensic examinations, criminal responsibility forensic expert and economist.

Специфіка питань, які виникають у процесі розслідування податкових правопорушень, та
особливості призначення судово-економічних експертиз щодо ухилення від сплати податків
через окремі суб’єктивні та об’єктивні фактори нерідко зумовлюють значні складнощі у
експертній практиці.

Ключовою проблемою є невизначеність у теоретичній основі використання спеціальних
пізнань при дослідженні протилежних процесів – податкових правопорушень і законних
господарських операцій.
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На думку П. Пошюнаса, відсутність законодавчих вказівок щодо обов’язковості проведення
судово-економічних експертиз означає лише відсутність ситуацій, які роблять її необхідною
по кожній конкретній справі [1, с. 75].

Питання підстав призначення судово-економічних (бухгалтерських) експертиз вивчали
багато науковців [2, 3, 4]. Водночас зауважимо, що до сьогодні законодавчо не визначено
конкретні підстави призначення судово-економічної експертизи. У кожному випадку
призначають судово-економічну експертизу тоді, коли для її проведення зібрані всі необхідні
матеріали – документи-носії інформації. Тільки всі зібрані докази, зміст отриманої інформації
надасть можливість вирішити всі питання [5]. Адже експерт-економіст, як визначив С. Ф. Іванов
(1913 р.), – це, нерідко, єдиний ключ у руках правосуддя до розкриття хитросплетених злочинів
у галузі одного «із кращих досягнень людського розуму» (тобто, мається на увазі
бухгалтерського обліку – примітка авт.). Експерт – це той «Сезам, відчинись» наших днів, для
якого зрозумілі всі замасковані ходи недобросовісних героїв антисуспільних спрямувань і
намірів у царстві «Дебета і Кредита» [6].

Призначення судово-економічної експертизи як процесуальної дії за дорученням
уповноваженої законодавством України особи – сторони обвинувачення, зокрема органів
досудового розслідування, якими, згідно зі статтею 38 «Орган досудового розслідування»
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України), визначено: 1) слідчі
підрозділи: а) органи внутрішніх справ; б) органи безпеки; в) органи, що здійснюють контроль
за додержанням податкового законодавства; г) органи державного бюро розслідувань;
2) підрозділ детективів, підрозділ внутрішнього контролю Національного антикорупційного
бюро України.

Слідчий органу, що здійснює контроль за додержанням податкового законодавства, –
податкової міліції, прокурор приймають процесуальне рішення у формі постанови (ст. 110 КПК).

Постанова слідчого, прокурора складається з:
1) вступної частини, яка повинна містити відомості про місце і час прийняття постанови;

прізвище, ім’я, по батькові, посаду особи, яка прийняла постанову;
2) мотивувальної частини, яка повинна містити відомості про зміст обставин, які є

підставами для прийняття постанови; мотиви прийняття постанови, їх обґрунтування та
посилання на положення цього Кодексу;

3) резолютивної частини, яка повинна містити відомості про зміст прийнятого
процесуального рішення; місце та час (строки) його виконання; особу, якій належить виконати
постанову; можливість та порядок оскарження постанови.

Вимоги до оформлення матеріалів для проведення експертиз також визначаються
Інструкцією, затвердженою наказом Мін’юсту України 08.10.1998 № 53/5, а саме: у документі
про призначення експертизи (залучення експерта) зазначаються такі дані: місце й дата
винесення постанови чи ухвали; посада, звання та прізвище особи, що призначила експертизу
(залучила експерта); назва органу призначення; назва справи та її номер; обставини справи,
які мають значення для проведення експертизи; підстави для призначення експертизи; прізвище
експерта або назва експертної установи, експертам якої доручається проведення експертизи;
питання, які потрібно вирішити експертові; перелік об’єктів, що підлягають дослідженню (у
тому числі порівняльних зразків та інших матеріалів, направлених експертові, або посилання
на такі переліки, що містяться в матеріалах справи); інші дані, які мають значення для проведення
експертизи.
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У документі про призначення експертизи (залучення експерта) перераховуються всі
об’єкти, які направляються на експертне дослідження, із зазначенням точного найменування,
кількості, міри ваги, серії та номера (для грошей НБУ та іноземної валюти), інші відмінні
індивідуальні ознаки [7, п. 3.3].

Свідченням незалежності судового експерта та правильності його висновку є кримінальна
відповідальність судового експерта за дачу свідомо неправдивого висновку та відмову без
поважних причин від виконання покладених на нього обов’язків.

Тобто при призначенні експертизи в експертну установу слідчий попереджає експерта
про кримінальну відповідальність лише за ст. 384 КК України, оскільки проведення експертиз
є службовим обов’язком співробітників експертних установ і за відмовлення від дачі висновку
за ст. 385 КК їх попереджати немає сенсу.

Коли експертиза проводиться не в експертній установі, слідчий, упевнившись в особі
експерта, вручає йому копію постанови про призначення експертизи, пояснює обов’язки і
права, встановлені статтею 69 КПК, і попереджає його про кримінальну відповідальність за
статтею 384 КК України за дачу завідомо неправдивого висновку, а також про кримінальну
відповідальність за відмову від виконання покладених на нього обов’язків за статтею 385 КК
України.

Відсутність попередження про кримінальну відповідальність за неправдивий висновок і
належного процесуального його оформлення виключає відповідальність судового експерта
за КК України.

Іноді слідчим у постанові про призначення експертизи зазначається термін проведення
експертизи, а, в окремих випадках, і методи дослідження, не погоджені з експертом-
економістом, які, на думку слідчого, необхідно застосувати експерту при вирішенні
досліджуваного питання. Однак терміни проведення дослідження визначено наказом Мін’юсту
України № 53/5 [6], а методи дослідження експерт-економіст (як самостійна процесуальна
фігура, що має спеціальні економічні знання з бухгалтерського та податкового обліку), визначає
самостійно. Це є прерогативою експерта, бо він несе відповідальність за обґрунтованість
своїх висновків.

Зразок супровідного листа і Постанови слідчого податкової міліції:

11.10.2015 № 8987
Директору ЛНДІСЕ
………………………,
Адреса:

Для проведення судово – економічної експертизи направляю на Вашу адресу матеріали
кримінального провадження № 52-2663 за фактом ухилення від сплати податків службовими
особами ТОВ «Капітал-Сервіс» за ознаками злочину, передбаченого ст. 212 ч. 3 КК України.

в 3-х томах (том 1 на 333 аркушах, том 2 на 262 аркушах, том 3 на 109 аркушах).

Додаток: кримінальне провадження № 52-2663 в 3-х томах.
Постанова про призначення судово-економічної експертизи на 2-х аркушах.
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 Старший слідчий СВ ПМ Бродівської ОДПІ
 майор податкової міліції                                                                                    М. Д. Піхотний

П О С Т А Н О В А
про призначення судово-економічної експертизи

м. Броди                                                                                                                  11 жовтня 2015

Старший слідчий СВ ПМ Бродівської ОДПІ майор податкової міліції Піхотний М. Д.,
розглянувши матеріали кримінального провадження № 52-2663, -

В С Т А Н О В И В :

Слідчим відділенням податкової міліції Броварської ОДПІ розслідується кримінальне
провадження № 52-2663 за фактом ухилення від сплати податків службовими особами ТОВ
«Капітал-Сервіс» за ознаками злочину, передбаченого ст. 212 ч. 3 КК України.

В ході досудового слідства встановлено:
Бродівською ОДПІ проведено документальну перевірку ТОВ «Кепітал – Сервіс» (код

ЄДРПОУ 24522780), за результатами якої складено акт №757/22-00/11232780 від 30.06.2015 «Про
результати документальної невиїзної перевірки ТОВ «Кепітал-Сервіс» щодо перевірки
матеріалів, отриманих від громадянина України Урденка О. В. ідентифікаційний номер
1326790525, який мав правові відносини з ТОВ «Кепітал-Сервіс» за період з 01.01.2013–31.12.
2014», безпідставно занижено дохід підприємства за період з 01.01.2013–31.12. 2014 на загальну
суму 8 151 765 грн, що спричинило несплату податку на прибуток в сумі 2 037 941 грн.

На підставі викладеного, враховуючи, що для вирішення питань у справі необхідні
спеціальні знання, керуючись стст. 69, 70, 84, 91, 101, 102 КПК України,-

П О С Т А Н О В И В:

1. Призначити по кримінальному провадженню № 52-2663 судово-економічну експертизу,
проведення якої доручити судовим експертам Львівського науково–дослідного інституту
судових експертиз.

2. На вирішення експертизи поставити питання:
1. Чи підтверджуються документально та нормативно висновки акта Бродівської ОДПІ

«Про результати документальної невиїзної перевірки ТОВ «Кепітал-Сервіс» за період з
01.01.2013–31.12.2014» № 757/22-00/11232780 від 30.06.2015 щодо безпідставного заниження
доходу підприємства на загальну суму 8151765 грн, що спричинило несплату податку на
прибуток в сумі 2037941 грн?

Для дослідження експертам надати матеріали кримінального провадження № 52-2663 в 3-х
томах (том 1 на 333 аркушах, том 2 на 262 аркушах, том 3 на 109 аркушах) в оригіналах.

Судові експерти попереджаються про кримінальну відповідальність за неправдивий
висновок за ст. 384 КК України.

Старший слідчий СВ ПМ Бродівської ОДПІ
майор податкової міліції                                                                                        М. Д. Піхотний
телефон:ХХХХХХХ
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Мета призначення судово-економічної експертизи полягає у необхідності використання
особами, які не наділені процесуальними правами судового експерта або експерта, у
процесуальній формі спеціальних економічних знань.

Відомо, що здійснення податкових правопорушень під виглядом законних господарських
операцій можуть здійснюватися як у процесі самих господарських операцій, так і в процесі їх
відображення в облікових операціях здійсненням необґрунтованих облікових записів.

До основних завдань при призначенні судово-економічної експертизи можна віднести:
– дослідження відповідності чинному законодавству відображених у податковому обліку

податкових зобов’язань;
– встановлення впливу облікових операцій, не передбачених нормами чинного

законодавства, на показники бухгалтерської і зміст податкової звітності;
– визначення впливу показників викривленої звітності на фінансові показники суб’єкта

господарювання та ін.
Формування питань, які ставляться перед експертом-економістом – один із

найвідповідальніших моментів призначення експертизи слідчим податкової міліції.
На практиці нерідко виникає проблема про неможливість надання експертом-економістом

висновку через неправильність формулювання питань.
Питання експерту повинні ставитися в хронологічній послідовності досліджуваних обставин

справи – господарських операцій, що стосуються предмета експертизи.
Наприклад, якщо дослідження стосується повноти та правильності формування бази

оподаткування податком на прибуток чи відшкодування ПДВ, то питання потрібно ставити,
зазначивши конкретні періоди.

Як свідчить експертна практика, слідчі не завжди ставлять перед експертами-економістами
питання конкретні, чітко сформульовані, обґрунтовані матеріалами кримінального
провадження.

При винесенні постанови про призначення експертизи слідчі не можуть ставити питання,
які виходять за межі спеціальних знань експерта (п. 4 ст. 101 КПК).

Іноді слідчі ставлять на вирішення судового експерта-економіста питання, що передбачають
оцінку висновків спеціаліста-економіста, спеціаліста-оцінщика, що є прерогативою судово-
слідчих органів, а тому не входить до завдань судово-економічної експертизи.

Наприклад:
Чи підтверджується документально і нормативно висновок судово-економічної

експертизи № 1678-1678 від 30.06.2015 р.?
Чи може експертна оцінка кварцового піску, зазначеного у Висновку експертної оцінки

ТОВ «Чернігів-Ріо» від 03.04.2015 вважатись звичайною ціною при обчисленні податку
на прибуток та податку на додану вартість ТОВ «Кар’єр» за період з 01.01.2015 по
31.05.2015?

Іноді ставлять питання, які в редакції постанови мають правовий характер (юридичні
питання), оскільки передбачають оцінку дій посадових осіб і тому не входять до компетенції
експертів-економістів:

Чи є вина директора ТОВ «…» у виписуванні податкової накладної № 2 від…?
Чи є вина головного бухгалтера … ТОВ «…» у заявленні до відшкодування суми ПДВ за

жовтень 2015 року?
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Чи зобов’язано було ВАТ «Рось» першочергово сплатити боргові зобов’язання перед
Білоцерківською ОДПІ, з коштів, які надійшли від реалізації СП «Діброва»?

Якщо погашення заборгованості перед ДПІ було першочерговим, то хто з посадових
осіб ВАТ «Росава», через свої обов’язки допустив порушення чинного законодавства,
перерахувавши зазначені кошти до ЗАТ «Росава»?

Наскільки чітко і повно відображений у Податковому кодексі України порядок
оподаткування факторингових операцій?

Також ставляться питання, які мають ревізійний характер, тому не належать до завдань
судово-економічної експертизи:

Яку суму валового доходу за результатами фінансово-господарської діяльності в період
з 28.01.2014 по 31.12.2014 отримало ТОВ «Скляні піски» та яку суму товариство повинно
було відобразити в декларації про прибуток підприємства ( вказати у розрізі звітних
періодів)?

Яку суму податку на прибуток повинно було сплатити ТОВ «Скляні піски» в період з
28.01.2014 по 31.12.2014, з урахуванням отриманих ним доходів та витрат з
розмежуванням у розрізі звітних періодів?

Вирахувати, яку конкретну суму ТОВ «Дваіс» не сплачено акцизного податку за травень
2015 р.?

Якщо питання сформульовано не чітко або його редакція не відповідає рекомендаціям,
але зміст завдання експертові зрозумілий, то після наведення питання в редакції документа
про призначення експертизи експерт може дати відповідні роз’яснення і викласти питання в
іншій редакції, що відповідає зазначеним рекомендаціям [7, п. 4.14].

У постанові слідчим формуються питання, необхідні для вирішення судовим експертом-
економістом, і перераховується перелік наданих первинних документів.

Хоча експертом повинні досліджуватися об’єкти і вирішуватися лише питання, визначені
завданням у процесуальному документі, але виходячи із суті експертного завдання, експерт
вправі зазначити, що це питання розглядається в зміненій редакції.

Призначення та проведення судово-економічних експертиз зумовлене тактичними
міркуваннями слідчого, і визначається питаннями, поставленими перед судовим експертом
щодо господарських операцій, відображених в економічній інформації, і стали об’єктом
розслідування податкових правопорушень.

СПИСОК  ВИКОРИСТАНИХ  ДЖЕРЕЛ
1. Пошюнас П.-З. К. Применение бухгалтерских познаний при расследовании и

предупреждении преступлений / Пошюнас П.-З. – Вильнюс: Минтис, 1977. – С. 197.
2. Любкин В. Б. Основы судебной бухгалтерии: пос. по основам бухгалтерского учета и

судебно-бухгалтерской экспертизе / Любкин В. Б. – Саратов, 1955. – С. 248–249.
3. Остроумов С. С. Основы бухгалтерского учета и судебно-бухгалтерской экспертизы /

С. С. Остроумов, С. П. Фортинский. – М., 1969. – С. 233–234.
4. Арзуманян Г. М Бухгалтерская экспертиза при расследовании и судебном

разбирательстве уголовных дел / Г. М. Арзуманян, В. Г.Танасевич. – М., 1975. – С. 62–65.
5. Шляхом А. Р. Судебная экспертиза: организация и проведение. / Шляхом А. Р. – М.:

Юрид.лит., 1979. – С. 63.



Міжнародний юридичний вісник: збірник наукових
праць Національного університету державної
податкової служби України. Вип. 1 (3) 2016

78

6. Иванов С. Ф. Бухгалтерская экспертиза в судебном процессе / Иванов С. Ф. – СПб.,
1913. – С. 13, IV. – С. 3.

7. Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних досліджень
та Науково-методичних рекомендацій з питань підготовки та призначення судових експертиз
та експертних досліджень», затверджена наказом Мінюсту України від 08.10.1998 № 53/5
[Електронний ресурс] / Сайт Верховної Ради України. – Режим доступу: http://
zakon3.rada.gov.ua/laws/show/z0705-98.


