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У статті розглядаються проблемні питання включення до джерел права України
судового прецеденту. Робота присвячена аналізу правової природи судового прецеденту
і його впливу на суспільні відносини. Висловлюється думка, що окремі рішення Верховного
Суду України і рішення Конституційного Суду України мають розглядатися як судові
прецеденти. На цій основі пропонується змінити науковий підхід до системи джерел
права України.
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В статье рассматриваются проблемные вопросы включения к источникам права
Украины судебного прецедента. Работа посвящена анализу правовой природы судебного
прецедента и его воздействия на общественные отношения. Высказывается мнение, что
отдельные решения Верховного Суда Украины и решения Конституционного Суда Украины
должны рассматриваться как судебные прецеденты. На этой основе предлагается
изменить научный подход к системе источников права Украины.

Ключевые слова: судебный прецедент, судебная практика, судебные решения,
источники права.

The article deals with issues including the sources of law in Ukraine judicial precedent.
Work consecrated analysis of the legal nature of judicial precedent and its impact on social
relations. It has been suggested some of the Supreme Court of Ukraine and the Constitutional
Court of Ukraine considered as legal precedents. On this basis, the proposed change scientific
approach to the system of sources of law in Ukraine.
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Реформування судової системи на сучасному етапі розвитку призводить до виникнення
багатьох пов’язаних з цим питань, адже це є одним із основних елементів модернізації
державного устрою. У зв’язку з цим судові акти з кожним процесом реформування судової
системи відіграють усе більш значний правовий вплив на суспільні відносини. На цей час
судова влада є однією з гілок державної влади, яка здійснює не тільки функцію правосуддя, а
й фактично виконує функцію правотворчості.

Застосування судової практики як джерела права в Україні має суперечливий та
неоднозначний характер. З одного боку, правотворчі повноваження суду не мають чіткого
законодавчого закріплення; з іншого – судові акти мають виражений правотворчий характер.
Виникаючі протиріччя не тільки ускладнюють діяльність судів, але і призводять до різних
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процесуальних порушень у діяльності органів державної влади. У зв’язку з цим в юридичній
науці все частіше виникають питання про роль і місце судової практики як джерела права у
системі правових актів, а також про необхідність розгляду у вітчизняній правовій системі
таких правових явищ, як правовий прецедент, судова правотворчість і судовий розсуд.

Судова практика на сьогодні – це насамперед носій об’єктивної інформації, що своєчасно
сигналізує про ефективність прийнятих законодавцем правових норм та необхідність їхнього
подальшого вдосконалення і розвитку. Відповідно, особливо актуальними на сьогодні є
дослідження можливостей правового прецеденту виступати джерелом права в межах
української правової системи.

У науковій юридичній літературі поняття правового прецеденту досить обговорюване,
дискусійна категорія, оскільки дослідження питання судової правотворчості було б не повним
без визначення місця прецеденту серед інших джерел права та співвідношення між ними й
іншими джерелами права.

Дослідження поняття правового прецеденту, визначення його ролі у системі джерел права
України, впорядкуванні тенденцій його розвитку та наданні пропозицій для подальшої
легалізації результатів судової практики як джерел права в силу їхнього великого значення і
виняткової правової природи на сьогодні є досить актуальним питанням.

Запровадження судового прецеденту надасть змогу зменшити кількість судових спорів,
навантаження судової системи, а це є одним із кроків зближення України з європейською
спільнотою.

Застосування прецедентного права є більш «відкрите та чесне» обґрунтування судових
рішень, тоді як континентальна практика намагається силою втиснути кожну життєву ситуацію
у заздалегідь розроблену класифікацію і таким чином підійти більш спрощено до вирішення
спірних правових питань.

Прецедент значно оперативніше, ніж закон, реагує на динаміку суспільних відносин,
оскільки суддя, вирішуючи спори, постійно безпосередньо контактує з реальним життям.

Чимало уваги присвячено у працях вітчизняних вчених судовому прецеденту. Аналіз
окремих аспектів цього явища, його особливостей та природи знаходимо у роботах
Б. Кістяківського, Б. Малишева, Н. Гураленко, М. Козюбри, Д. Кухнюка, Л. Луць, Ю. Матата,
Н. Пархоменко, І. Погрібного, Н. Стецика, С. Шевчука, Ю. Попова, О. Сидоренка, В. Шаповал,
Г. Шершеневича, Ю. Оборотова та ін. Проте комплексних наукових досліджень правової
природи судового прецеденту на сьогодні в Україні немає, що зумовлює неоднозначність
розуміння суті цього правового феномена та його ролі у системі права. У зв’язку з цим існує
необхідність подальшого більш глибокого вивчення закономірностей розвитку судового
прецеденту та механізму його функціонування в різних правових сім’ях.

Мета статті – аналіз стану наукових праць вітчизняних та закордонних дослідників щодо
місця, ролі і значення судового прецеденту в системі джерел права загалом та
адміністративного права зокрема.

Дослідження та аналіз думок вчених щодо природи правового прецеденту протягом
декількох століть показує, що юридична наука не досягла великих зрушень. Адже ті
суперечності, що були наявні в ХІХ ст., залишаються і донині. Б. О. Кистяківський визначав
прецедент як здійснення тих чи інших дій, які відображаються у певній поведінці та у конкретній
життєвій ситуації, що розглядається як зразок за аналогічних обставин [10, с. 347–350].
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Думки багатьох вчених є досить актуальними і на сьогодні, адже застосування судової
практики та судового прецеденту є новим етапом розвитку правової науки України. Введення
цих понять як джерел права України надасть змогу зменшити кількість судових спорів, зробить
більш прозорою діяльність суддів, оскільки на них покладається знана відповідальність.

І. Нікітчук є великим прихильником застосування концепції судового прецеденту і у своїх
роботах звертає увагу на те, що застосування прецеденту в правовій діяльності нашої країни
є нагальною, невідкладною потребою, для реалізації якої створені як правові, так і політичні
передумови [4, с. 83–92].

Деякі вчені вважають, що Україна на цьому етапі вже поступово рухається до прецедентної
системи права, яку використовує весь світ, і кращої досі не вигадано: лише судова влада
заповнює прогалини в законодавстві і надає роз’яснення, які ніхто інший надати не може.
Проблема, яка виникає в Україні, – це винесення абсолютно різних і протилежних рішень з
одного і того ж питання судами в кожному регіоні.

Основна теза представників такого підходу полягає в тому, що судові прецеденти виконують
значну роль у правовому регулюванні, оскільки завдяки їм конкретизуються закони,
заповнюються прогалини в праві. Прикладами таких прецедентів в Україні пропонується
визнати рішення Конституційного Суду України та Верховного Суду України.

Окремі автори заперечують існування в Україні прецедентної системи права, хоч і не
виключають такої можливості. При цьому звертають увагу на те, що Україна ще не готова до
визнання прецедентної системи права, оскільки для цього потрібен певний рівень довіри до
суду, якого бракує українцям. Але до цього треба прагнути [3, с. 179–180].

У сучасній юридичній літературі нерідко обґрунтовується позиція про те, що судова
практика вже є джерелом права. Прихильники такого підходу вважають, що до числа судових
актів, які містять нормативні приписи, можуть бути віднесені: рішення Конституційного Суду
України; нормативне тлумачення Пленуму Верховного Суду України та Вищих спеціалізованих
судів; рішення судів загальної юрисдикції, що скасовують дію нормативних актів; рішення
судів за аналогією закону та права, а також на основі норм права, що містять оціночні поняття;
рішення Європейського суду з прав людини [6, с. 9–12].

Щодо визнання рішень Конституційного Суду України джерелами права України,
В. М. Шаповал зазначає, що компетенція Конституційного Суду України не передбачає
здійснення нормотворчих повноважень, крім питань регламентації організації його
внутрішньої роботи, які не пов’язані з конституційним провадженням [12, с. 26].

На нашу думку, риси, які притаманні позиціям Конституційного Суду України, характерні
для джерел права, оскільки: «По-перше, враховуючи те, що вони виникають як акт
конституційного органу, що уповноважений виражати волю у передбачених законах формах
та параметрах; по-друге, носять загальнообов’язковий характер та якості регулятора
відповідного виду суспільних правовідносин; по-третє, мають відповідні внутрішні особливості,
оскільки виконують роль нормативно-правової основи в правовій системі, а також служать
орієнтиром у правотворчості та правозастосуванні» [5, c. 4]».

У сучасний період проблематика, пов’язана з місцем та роллю судової практики в системі
джерел права, обговорюється, в першу чергу, на загальнотеоретичному рівні вченими-
теоретиками права. Л. А. Луць зазначає, що в системі джерел права України відсутній правовий
прецедент (зокрема, судовий), хоча можливість його появи впродовж тривалого часу
обговорюється в літературі. На думку прихильників появи такого джерела, правовий прецедент
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сприятиме не просто збільшенню кількості суб’єктів правотворчості, а й надасть змогу
розформалізувати систему джерел права та надати гнучкості й динамізму всій правовій системі.
Отже, існуюча система джерел права України з часом може бути доповнена судовим
прецедентом, хоча в нинішньому стані вона виконує необхідну роль у структуруванні
суспільного життя в Україні, створенні ефективної, впорядкованої національної правової
системи [9, с. 188, 189].

Як зазначав В. Н. Карташов, на сьогодні можна виділити три основні точки зору щодо
поняття правового та судового прецеденту. Одні автори порівнюють прецедент з юридичною
діяльністю. Інші, намагаючись відокремити прецедент від юридичної діяльності, застосовують
до неї лише певні підсумки діяльності, об’єктивований досвід правової діяльності компетентних
органів державної влади і посадових осіб, пов’язаної з виробленням спеціальних правових
регуляторів – правоположень. Треті вчені розглядають правовий прецедент у нерозривній
єдності правової діяльності і сформованого на її основі соціально-правового досвіду.
«Правовий прецедент (судова практика) – це діяльність з видання (тлумачення, реалізації
тощо) юридичних приписів, що пов’язана з єдністю накопиченого соціально-правового
досвіду» [14, с. 344]. Необхідно виокремити думку академіка С. В. Ківалова, який з цього
приводу вважає, що юридичний прецедент – це рішення лише за певною справою, якому
надана нормативна сила та яке є взірцем для вирішення аналогічних справ [9, с. 36]. Дещо
схожої думки дотримуються Ю. М. Оборотов та Н. М. Крестовська, які виділяють судовий
прецедент як загальне, офіційне правило, яке встановлюється судом при вирішенні однієї
справи, тоді коли ним виявлено та встановлено, що з усіх чинних правових норм жодна не
підходить для вирішення цієї справи [12, с. 144].

На думку З. В. Ромовської, не можна стверджувати, що в радянські часи судового
прецеденту не було. Він був, але дещо у специфічній на той момент формі. Судовий прецедент
існує в Україні віддавна, форми його прояву відмінні, ніж у Великобританії, адже при вирішенні
відповідного спору суд не застосовує рішення вищої судової інстанції, винесене в аналогічній
справі. Але суд використовує «обґрунтувальну» його частину, тобто його дух, підходячи до
вирішення «своєї» справи на тих теоретично-правових засадах, які були сформульовані вищою
судовою інстанцією. Утвердження такої форми судового прецеденту здійснювалося різними
засобами, зокрема опублікуванням правових позицій Верховного Суду України з окремих
видів судових спорів, призначенням «зональних», тобто тих суддів Верховного Суду України,
які мають здійснювати специфічний патронат над судами області. Є всі підстави, стверджує
науковець, для висновку про прецедент рішень Конституційного Суду України з тією
відмінністю, що суди, вирішуючи спір, дотичний до питання, визначеного у рішенні
Конституційного Суду України, у своїх рішеннях посилаються на рішення Конституційного
Суду України [13, с. 68–69].

Конституційний Суд України наділений правом надання висновків у справах з питань
офіційного тлумачення Конституції України та законів України (ст. 62 закону). У результаті
розгляду справ та прийнятті рішень і дачі висновків Конституційний Суд України може закріпити
додаткові чи нові, порівняно з чинним законодавством, норми. Самі ж рішення і висновки
Конституційного Суду України є обов’язковими до виконання на території України, остаточними
і не можуть бути оскаржені (ст. 150 Конституції України), рівною мірою є обов’язковими до
виконання (ст. 59 закону). Такі законодавчі положення надають підставу стверджувати, що
рішення та висновки Конституційного Суду України і є прецедентом.
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Щодо Постанов Пленуму Верховного Суду України, Роз’яснень та інших «продуктів»
узагальненої судової практики, то, на думку Л. А. Луць, їх не можна визнавати судовими
прецедентами [9, с. 188]. Але саме в таких узагальненнях судової практики містяться нові за
змістом правила поведінки чи тлумачаться норми закону, які надалі повинні враховувати суди
у вирішенні конкретних справ [8].

Сучасний етап розвитку національного законодавства характеризується відсутністю єдності
поглядів щодо змісту повноважень вищих судів та Верховного Суду України і забезпечення
однакового правозастосування. Вищий спеціалізований суд надає судам нижчого рівня
рекомендаційні роз’яснення з питань застосування законодавства щодо вирішення справ
відповідної судової юрисдикції. Верховному Суду України як найвищому судовому органу в
системі судів загальної юрисдикції до основних повноважень із забезпечення єдності судової
практики належить перегляд справ з підстав неоднакового застосування судами (судом)
касаційної інстанції однієї і тієї ж норми матеріального права у подібних правовідносинах та
ін. Тому механізм забезпечення однакового правозастосування, залежно від процедури їхнього
ухвалення, можна розглядати як процесуальний та позапроцесуальний. Прикладом
процесуального механізму є, по суті, весь масив рішень вищих судових установ, які містять
висновки щодо застосування конкретних норм матеріального і процесуального права. А
механізм позапроцесуальний – це рекомендаційні роз’яснення вищих спеціалізованих судів з
питань застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової юрисдикції
(інформаційні листи, постанови пленумів). Щодо сили актів вищих судових установ з питань
однакового застосування, то обов’язковими є лише правові висновки, сформульовані у
рішеннях Верховного Суду України (для адміністративного судочинства це питання
врегульовано статтею 244 та частиною другою статті 161 КАС України). Висловлені правові
позиції щодо застосування законодавства в інших судових актах можуть братися до уваги при
вирішенні аналогічних спорів тільки як рекомендаційні.

Розглянемо статтю 242 КАС України, де у частині першій зазначено, що рішення Верховного
Суду України, прийняте за результатами розгляду заяви про перегляд судового рішення з
мотивів неоднакового застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих
норм матеріального права у подібних правовідносинах, є обов’язковим для всіх суб’єктів
владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить
зазначені норми права, та для всіх судів України. Суди зобов’язані привести свою судову
практику у відповідь із рішенням Верховного Суду України. Таким чином, при аналізі частини
відповідної статті дійдемо висновку, що цю норму не можна розглядати як законодавче
закріплення судового прецеденту, оскільки, по-перше, немає критеріїв визначення подібності
одних правовідносин до інших, по-друге, адміністративне судочинство здійснюється за
допомогою масиву відповідних нормативно-правових актів, а саме Конституції України,
Кодексу адміністративного судочинства України, міжнародних договорів та ін.

Система прецедентного права робить прозорою і передбачуваною як судову систему, так
і діяльність усіх державних органів, оскільки будь-який орган чи посадова особа не зможуть
за аналогічних обставин відступити від правила, закріпленого в цьому рішенні. За таких
обставин втрачає сенс чинити тиск на суд чи будь-яку посадову особу, зменшується кількість
скарг і знижується рівень корупції, оскільки ніхто не зможе діяти в аналогічній справі інакше,
як у попередній.
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Система прецедентного права у разі її запровадження зобов’язуватиме суддів усіх рівнів –
від районного до Верховного Суду України – постійно підвищувати свій професійний рівень,
адже кожна зміна або скасування судового рішення автоматично порушує питання про
причини допущених помилок і, як наслідок, тягне дисциплінарну відповідальність.

Європейський вибір України, проголошений на найвищому політичному рівні, потребує
значних зусиль та істотних змін у правовій системі держави для досягнення цієї мети. Доцільність
використання правового прецеденту та судової практики як джерел права, незважаючи на
дискусійність своєї природи, не повинна викликати сумнівів, що допоможе правильно
дослідити в подальшому перспективу розвитку на вдосконалення системи джерел права.

Навіть якщо припустити необхідність позитивного вирішення питання щодо визнання
рішень суду судовими прецедентами, останнє можливе за умови попереднього наукового
обґрунтування співвідношення судового прецеденту з іншими джерелами права (тобто його
місця в системі джерел права) й чіткого механізму прийняття та дії судового прецеденту. Це
передбачає визначення суб’єктів прийняття такого прецеденту (зокрема, такими мають бути
лише вищі судові інстанції), яка частина рішення має вважатися, власне, прецедентом, тобто
вважатиметься нормативно зобов’язуючою тощо.

Отже, запровадження правового прецеденту є кроком вперед у розвитку та удосконаленню
національного законодавства.
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