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Визначено проблеми застосування частини 2 статті 72 Конституції України для
теоретичного обґрунтування необхідності зміни техніко-юридичної конструкції цієї
частини. Автор підкреслює, що колізії між окремими, але взаємопов’язаними нормами
зазначеної статті Конституції України, закладені суперечливою техніко-юридичною
конструкцією, теоретично впливають не лише на процес правозастосування цієї статті
Основного Закону, але й на поняття рівності територій.
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Определено проблемы применения части 2 статьи 72 Конституции Украины для
теоретического обоснования необходимости изменения технико-юридической конструкции
этой части. Автор подчеркивает, что коллизии между отдельными, но взаимосвязанными
нормами указанной статьи Конституции Украины, заложенны противоречивой технико-
юридической конструкцией, теоретически влияют не только на процесс правоприменения
этой статьи Основного Закона, но и на понятие равенства территорий.

Ключевые слова: референдум по народной инициативе, носитель суверенитета,
единственный источник власти, равенство территорий, технико-юридическая
конструкция правовой нормы, коллизия.

The problems of the applying of the part 2 of the article 72 of the Constitution of Ukraine for
the theoretical grounding of the need of changing the technical and legal construction of this
part are defined. The author emphasizes, that the collisions between separate, but interconnected
norms of above-mentioned article of the Constitution of the Ukraine, which are based on
controversial technical and legal construction, influence theoretically not only on the law-
enforcement process, but also on the definition of territorial equality.

Keywords: a referendum on a people’s initiative, a carrier of sovereignty, a single source of
power, equality of territories, a technical and legal structure of the legal norm, a collision.

Основний Закон держави, закріплюючи принцип верховенства права, наділяючи
Конституцію України найвищою юридичною силою і визначаючи, що закони та інші
нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати
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їй, не лише зазначає, що норми Конституції України є нормами прямої дії, але й гарантує
звернення до суду для захисту конституційних прав і свобод людини та громадянина
безпосередньо на підставі Конституції України (ст. 8).

Конституційний Суд України з огляду на положення зазначеної статті щодо прямої дії
норм Конституції України в рішенні від 27 березня 2000 року № 3-рп/2000 дійшов висновку,
що частина друга статті 72 Конституції України встановлює первинну і принципово важливу
правову основу для проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою (абз. 3
пп. 4.1 п. 4 мотивувальної частини).

Сама стаття 72 Основного Закону встановлює певні вимоги щодо організаційних заходів,
без виконання яких всеукраїнський референдум за народною ініціативою не може бути
проголошений: 1) наявність вимоги не менш ніж трьох мільйонів громадян України, які мають
право голосу, щодо проголошення такого референдуму; 2) підписи щодо призначення
референдуму мають бути зібрані не менш ніж у двох третинах областей; 3) у кожній області
має бути зібрано не менш ніж по сто тисяч підписів (ч. 2 ст. 72 Конституції України).

Конституція – це свого роду несуча конструкція, на якій будується практично все
законодавство України [1, с. 13]. При цьому Основний Закон містить як норми матеріального,
так і норми процесуального права. Визначаючи народ України носієм суверенітету та єдиним
джерелом влади, Конституція України закріплює і механізм реалізації права народу на
проведення всеукраїнського референдуму за його ініціативою.

Під механізмом реалізації конституційних норм прийнято вважати сукупність правових та
інституційних елементів, за допомогою яких забезпечується на практиці здійснення
конституційних норм і положень [2, с. 870]. А відтак, техніко-юридична конструкція
конституційної норми має бути бездоганною, адже від неї залежить не лише теоретичне
сприйняття Конституції України, а й правильність застосування самої норми, а отже, і права.

Під час розвитку конституційних відносин та оновлення самої Конституції є актуальним
ґрунтовний аналіз суперечливих положень, колізій, незавершеності правових формул
Конституції України, які слід відредагувати та оформити першочерговими змінами
(доповненнями) в тексті Конституції для забезпечення її стабільності [3, с. 23].

Питанням застосування правових норм, колізій техніко-юридичних конструкцій
конституційних норм та юридичної техніки законодавчих і правозастосовних актів у своїх
дослідженнях приділяли увагу: Г. Г. Арутюнян, Ю. М. Бисага, Ф. Г. Бурчак, Г. Гаджиєв,
В. В. Гомонай, Ж. О. Дзейко, Д. А. Керимов, А. М. Колодій, В. І. Курбатов, О. В. Легка,
О. В. Оніщенко, Т. С. Подорожна, П. М. Рабінович, А. О. Селіванов, О. В. Совгиря, В. Я. Тацій,
Ю. А. Тихомиров, Д. В. Чухвичев, І. Шевчук та ін.

Разом з тим проблеми застосування частини другої статті 72 Конституції України
залишились поза увагою авторів, хоча норми цієї частини у взаємозв’язку між собою є
колізійними.

За визначенням П. М. Рабіновича, «у законодавстві рівень інформативності
словосполучень загального використання значно нижчий, ніж рівень інформативності
термінологічних конструкцій» [4, с. 31–35]. Отже, дослідження конституційного тексту для
з’ясування закладених у ньому конституцієдавцем смислів є необхідною складовою
правозастосування конституційних норм.

Мета дослідження – розглянути колізії норм ч. 2 ст. 72 Конституції України у взаємозв’язку
між ними для теоретичного обґрунтування необхідності зміни техніко-юридичної конструкції
цієї частини.
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Верховенство Конституції України та безумовна підпорядкованість їй будь-яких інших
нормативно-правових актів є вищим принципом існування і функціонування правової держави
і демократичного суспільства. Конституція України виконує функцію активного правового
регулятора суспільних відносин. Але для цього її норми повинні відповідати вищим принципам
права, а не входити з ними у суперечність у логічно-смисловому формулюванні.

Як справедливо наголошує П. О. Добродумов, «Конституція покликана окреслити межі
права і надати йому внутрішню визначеність. А це, у свою чергу, висуває необхідність
формування функціональної та інституціональної системи внутрішньоконституційної
самоохорони» [5, с. 9]. Тобто, визначаючи право, Основний Закон має бути інституціональним
та функціональним у своїй внутрішній побудові і лише так може спрацювати система його
самоохорони.

Конституція України 1996 року визначила, що народне волевиявлення здійснюється,
зокрема, через референдум (ст. 69), закріпивши право проголошувати всеукраїнський
референдум за народною ініціативою за Президентом України (п. 6 ч. 1 ст. 106). Разом з тим
ч. 2 ст. 72 Основного Закону містить і певні умови проведення такого референдуму, які є
взаємопов’язаними між стобою.

Першою і основною умовою, без виконання якої проведення референдуму за народною
ініціативою неможливе, є наявність не менш ніж трьох мільйонів громадян, які вимагають
проведення цього референдуму, волевиявлення (точніше волезаявлення) яких оформлюється
їхніми підписами. Ця умова пов’язується з вимогою зібрання підписів за проведення
референдуму не менш ніж у двох третинах областей і уточнюється у третій умові, яка визначає,
що у кожній області має бути зібрано не менш ніж по сто тисяч підписів громадян.

На нашу думку, конструкція цієї комплексної правової норми є внутрішньонеузгодженою,
що призводить до певних колізій.

Перша неузгодженість полягає в тому, що технічна смислова конструкція будь-якої норми,
що містить словосполучення «не менш ніж», означає мінімальну достатність виконання певних
вимог. Тобто можна «чогось» більше, але не можна менш за визначений мінімум, який сам
по собі є достатнім для виконання зазначеної вимоги. Але шляхом нескладних арифметичних
дій можемо з’ясувати, що така техніко-юридична конструкція правової норми у цьому випадку
є нелогічною, адже вона явно не спрацьовує.

Україна має двадцять чотири області, які входять до її складу, й усі вони перераховані у ч. 2
ст. 133 Конституції України. Таким чином, виконуючи другу та третю вимоги підготовки до
проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою, які містять мінімальну
умову їхнього виконання через смислову конструкцію «не менш ніж», не можна виконати
основної першої вимоги і зібрати три мільйони підписів на підтримку референдуму, адже так
можна зібрати лише один мільйон шістсот тисяч підписів. Навіть якщо в усіх територіях, що
входять до складу України, включаючи Автономну Республіку Крим та міста зі спеціальним
статусом Київ і Севастополь, зібрати підписи за цією формулою, результат залишиться
незмінним: формула не працює.

Звісно, основна вимога є незмінною і повинна виконуватися. Саме так 2000 року і був
проведений в Україні референдум за народною ініціативою.

До того ж наразі діє спеціальний закон, що визначає механізм організації проведення
референдуму, а за загальним правилом на практиці перевагу у застосуванні мають норми
спеціального закону. Проте у цьому випадку цей принцип не діє з двох причин:
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1) Закон України «Про всеукраїнський референдум» просто дублює положення ч. 2 ст. 72
Конституції України (ч. 6 ст. 15). Лише у ст. 32 закону щодо порядку збору підписів ініціативною
групою є посилання на те, що підписний лист повинен містити, крім іншого, зазначення
адміністративно-територіальної одиниці, де проводиться збір підписів, із згадуванням
Автономної Республіки Крим (ч. 3 ст. 32);

2) Конституція України має найвищу юридичну силу. Закони та інші нормативно-правові
акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати їй (ч. 2 ст. 8 Конституції
України). Але Конституція України визначає чітку формулу, яка не працює і просто дублюється
спеціальним законом.

Тобто навіть якщо б у спеціальному законі була виписана інша норма чи норма, яка б
мала іншу техніко-юридичну конструкцію, у будь-якому разі застосовується норма Конституції
України. Такого ж висновку дійшло і Міністерство юстиції України в інформаційному листі
щодо практики застосування норм права у випадку колізії [6].

Такі вчені, як В. Я. Тацій та Ф. Г. Бурчак, переконують: «Закон треба розуміти так, як він
написаний, сформульований, а не так, як думав той, хто його написав» [7, c. 6]. На нашу
думку, це є виправданим підходом, адже жоден із правозастосовувачів не може знати хід
думки чи наміри законодавця, а лише користується змістом і логікою правової норми.

Кожна правова норма, тим більше складна і комплексна, повинна мати понятійну, змістову
і логічну узгодженість її складових. Зважаючи на те, що Конституція України має найвищу
юридичну силу, а конституційні норми є нормами прямої дії, їхні техніко-юридичні конструкції
апріорі не можуть містити колізії. Логічність між зв’язками таких норм має бути бездоганною.
Досліджуючи основні види правотворчих помилок у законодавстві України, І. Шевчук між
інших основних змістовних вимог до законодавчих актів визначає «встановлення відповідності
змісту нормативно-правових приписів логічній основі (відповідність логічним законам,
прийомам і засадам; відповідність змісту нормативно-правового припису логічній структурі
норми права; відповідність нормативній основі в цілому системі права)» [8, c. 38]. Тобто
дослідник вважає, що для створення нормативно-правових приписів закони логіки є
обов’язковими і з цим не можна не погодитись.

Отже, на нашу думку, ч. 2 ст. 72 Конституції України необхідно редагувати таким чином,
щоб виправити логічну колізію між основною вимогою щодо проголошення Президентом
України всеукраїнського референдуму за народною ініціативою та іншими двома
кваліфікуючими вимогами. Принцип мінімальної достатності або має виконуватись, або в
тексті статті не може використовуватися словосполучення «не менш ніж».

Другою неузгодженістю між складовими вимогами проголошення всеукраїнського
референдуму за народною ініціативою є закладений у них принцип нерівності територій, а
відтак, і нерівності громадян, які проживають на різних територіях.

Слід звернути увагу на те, що за конституційним визначенням підписи щодо призначення
всеукраїнського референдуму за народною ініціативою мають збиратися лише в областях.
Якщо порівняти разом три змістовні конституційні категорії: «всеукраїнський референдум»
як форму народного волевиявлення, «народна ініціатива» як здійснення влади єдиним її
джерелом – народом і «область» як складову частину адміністративно-територіального устрою
України, то відразу вбачається колізія між ч. 2 ст. 72 та Розділом ІХ Конституції України
«Територіальний устрій України».

По-перше, ініціатива народна, тому не зрозуміло, чому підписи на підтримку референдуму
можна збирати лише в областях. По-друге, референдум всеукраїнський, тому виникає питання,
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чому з підготовчого до нього процесу (збирання підписів) «випадають» інші території, що
входять до складу України, наприклад, Автономна Республіка Крим. По-третє, якщо підписи
збираються лише в областях, то це означає, що їхній статус відрізняється від статусу інших
територій, що входять до складу України.

Між тим ст. 132 Конституції України, крім іншого, визначає, що територіальний устрій
України ґрунтується на засадах єдності та цілісності державної території. Частина 2 ст. 133
визначає і перераховує територіальні утворення, що входять до складу України, серед яких не
лише області, а й Автономна Республіка Крим, міста Київ та Севастополь, чим підкреслює
однаковий статус цих територій. Частина 3 цієї ж статті Конституції України закріплює
спеціальний статус міст Київ та Севастополь, що має визначатися законами України.

Спеціальний Закон України «Про столицю України – місто-герой Київ» визначає статус
Києва як столиці та особливості здійснення місцевого самоврядування на його території, а
ч. 3 ст. 1 цього закону визначає столицю як місце розташування Київської обласної ради і
Київської обласної державної адміністрації та їхніх органів. Таким чином, місто Київ є окремою
від Київської області територією, має спеціальний статус серед інших міст як столиця і рівний
статус з АРК та областями.

Спеціального закону, який би визначав статус міста Севастополь, немає, але за аналогією
з містом Київ – це також окрема територіальна одиниця, яка за статусом прирівнюється до
Автономної Республіки Крим, областей та міста Київ.

Офіційні тлумачення частин першої і третьої статті 133 Конституції України Конституційним
Судом України питання, що досліджується, не стосувались.

Отже, аналіз Розділу ІХ Конституції України «Територіальний устрій України» дозволяє
дійти висновку, що Автономна Республіка Крим, усі області та міста Київ і Севастополь, що
входять до складу України (ч. 2 ст. 133), є рівними за своїм статусом територіями. Відтак,
норма ч. 2 ст. 72 Конституції України, яка містить вимоги збирати підписи на підтримку
всеукраїнського референдуму за народною ініціативою в областях, є колізійною.

Колізія цієї норми полягає у теоретичному обґрунтуванні нерівності територій, поділу
громадян України за територіальним принципом, а відтак, нерівності громадян за
конституційним статусом та основними правами і свободами людини і громадянина.

Чи має така колізія практичне значення з огляду на сучасне становище України? На наше
переконання, так, має. По-перше, слід звернути увагу на те, що ця норма є незмінною з
моменту прийняття Конституції України і до сьогодні безвідносно до анексії Криму, і це треба
виправляти. По-друге, невдале формулювання або неточне вживання термінів, допущення
суперечливих положень в Основному Законі заважають ефективному реформуванню всіх
сфер державного і громадського життя, ускладнюють удосконалення правової системи України.
Конституція не може суперечити сама собі навіть у деталях.

Є і третя, хоча й опосередкована, неузгодженість ч. 2 ст. 72 Конституції України з іншими
нормами Основного Закону.

Коментуючи положення другої частини статті 72 Конституції України, Конституційний
Суд України (Рішення від 16.04.2008 № 6-рп/2008) дійшов висновку, що за змістом статей 5, 72,
74 Конституції України народ як носій суверенітету та єдине джерело влади в Україні,
здійснюючи своє волевиявлення через референдум, може в порядку, який має бути визначений
Конституцією і законами України, приймати закони, вносити зміни до чинних законів,
скасовувати їх (крім законів з питань податків, бюджету, амністії). При цьому рішення
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всеукраїнського референдуму щодо прийняття законів є остаточним і не потребує будь-
якого затвердження, у тому числі Верховною Радою України.

Таким чином, на нашу думку, Конституційний Суд України практично наділив народ
правом законодавчої ініціативи, але не в розумінні ст. 93 Конституції України, де визначено
вичерпний перелік суб’єктів права законодавчої ініціативи у Верховній Раді України. Тобто
народ не може подавати законопроекти до парламенту, але може ініціювати всеукраїнський
референдум за власною ініціативою для прийняття чи зміни законів.

Проте сама Конституція України не містить норми щодо права законодавчої ініціативи
народу, ст. 69 визначає лише форми народного волевиявлення. Натомість Закон України «Про
всеукраїнський референдум» пропонує такий механізм винесення законопроекту на
референдум (стст. 30, 31):

– скликання зборів громадян, в яких має взяти участь не менш ніж дві тисячі громадян
України, які мають право голосу;

– затвердження тексту законопроекту;
– обрання ініціативної групи, яка має складатись не менш ніж із п’ятисот громадян

(учасників цих же зборів);
– визначається уповноважений представник ініціативної групи, який надає відповідні

документи Центральній виборчій комісії (далі – ЦВК);
– ЦВК реєструє ініціативну групу, після чого починається збір підписів у підтримку

проведення всеукраїнського референдуму.
Тобто закон визначає, що дві тисячі громадян, які мають право голосу, але без

конституційного закріплення права законодавчої ініціативи народу, без жодного публічного
обговорення законопроекту мають право створити ініціативну групу для збирання підписів у
підтримку всеукраїнського референдуму за народною ініціативою для прийняття закону.

Колізія полягає в тому, що, відповідно до ч. 2 ст. 8 Конституції України, закони та інші
нормативно-правові акти приймаються на основі Конституції України і повинні відповідати
їй. Але Основний Закон не містить норми щодо народної законодавчої ініціативи. Це право
народу витікає лише з тлумачень конституційних норм Конституційним Судом України.

Проте Конституційний Суд України може лише тлумачити норми Конституції України та
законів України, а не бути законодавцем. Він не може модифікувати норму ні під час
нормативного, ні під час казуального тлумачення. Конституційний Суд України не може
вносити нічого нового до норми, яку тлумачить, оскільки в такому випадку він перебирає на
себе законодавчу функцію, що неприпустимо [9, c. 41]. Тобто завдання Конституційного
Суду України при тлумаченні норм Конституції України полягає у тому, щоб усунути
невизначеність термінів, але таке тлумачення, роз’яснення правових норм не може підмінити
собою Основний Закон, а відтак, не може бути джерелом і підставою прийняття відповідного
закону.

До того ж за змістом тлумачення конституційних норм Конституційним Судом України
постає питання: чи є народ лише джерелом влади? Якщо народ має право приймати закони
на референдумі за власною ініціативою і ці закони ніким не підписуються, не затверджуються,
але є обов’язковими для всіх, то перестає працювати принцип поділу влади, адже з’являється
четверта гілка влади – народ України.

Виходячи з того, що Конституція України має найвищу юридичну силу, а її норми є
нормами прямої дії, слід визнати неприпустимість колізій між нормами Основного Закону.
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Частина друга статті 72 Конституції України має триєдину конструкцію вимог до організації
проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою, елементи якої у
взаємозв’язку між собою є колізійними. Використання в техніко-юридичній конструкції цієї
норми принципу мінімальної достатності через формулу «не менш ніж» є невиправданим як
з арифметичної точки зору, так і з точки зору принципу рівності територій.

Висновки Конституційного Суду України, які він робить під час тлумачення норм
Конституції України, не можуть підмінювати собою конституційні норми, а відтак, не можуть
бути джерелом створення законодавчих норм, відмінних від норм Основного Закону. Наразі
жодна з норм Конституції України не закріплює право законодавчої ініціативи за народом на
всеукраїнському референдумі за його ініціативою, це випливає лише з тлумачення норм
Конституції України Конституційним Судом України.

Отже, ч. 2 ст. 72 Конституції України необхідно викласти в новій редакції, прибравши
формулу мінімальної достатності «не менш ніж» або перерахувати кількість необхідних
підписів у підтримку проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою за
відповідними територіями; змінити формулювання щодо збору підписів в областях на більш
коректне й однозначно визначене. Оскільки носієм суверенітету та єдиним джерелом влади в
Україні є народ, конституційно закріпити його право законодавчої ініціативи шляхом
проведення всеукраїнського референдуму за народною ініціативою.

СПИСОК ВИКОРИСТАНИХ ДЖЕРЕЛ
1. Оніщенко О. В. Конституція України як основне джерело конституційного права України :

автореф. дис. на здобуття наук. ступеня канд. юрид. наук : 12.00.02 – конституційне право /
О. В. Оніщенко; Київський національний університет імені Тараса Шевченка. – К., 2005. – 20 с.

2. Севостьянов В. П. Пенітенціарне судочинство: питання конституційного нормування /
В. П. Севостьянов // Філософія права. – 2013. – № 1. – С. 870–877.

3. Селіванов А. Перший етап – складний початок підготовки змін до Конституції України /
А. Селіванов // Віче. – 2012. – № 3. – С. 22–23.

4. Рабинович П. М. Проблемы понимания в правовом регулировании / П. М. Рабинович //
Правоведение. – 1988. – № 5. – С. 31–35.

5. Добродумов П. О. Конституція України як юридична основа конституціоналізації
суспільних відносин / П. О. Добродумов // Правовий вісник Української академії банківської
справи. – 2013. – № 1(8). – С. 8–14.

6. Щодо практики застосування норм права у випадку колізії : лист Мін’юсту : від 26.12.2008
№ 758-0-2-08-19 [Електронний ресурс]. – Режим доступу : http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/
v0758323-08.

7. Тацій В. Я. Завдання правової науки у світлі реалізації Конституції України / В. Я. Тацій,
Ф. Г. Бурчак // Вісник Академії правових наук України. – 1997. – № 4(11). – С. 54–59.

8. Шевчук І. Основні види правотворчих помилок у законодавстві України: деякі теоретичні
аспекти / І. Шевчук // Вісник Львівського університету. – 2014. – Випуск 59. – С. 35–42. – (Серія
юридична).

9. Єзеров А. Інтерпретаційна діяльність Конституційного Суду України / А. Єзеров //
Юридичний вісник. – 2014. – № 6. – С. 38–46.

http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/

