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В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ
Стаття присвячена режимним заходам радянського керівництва у зв’язку з початком

Другої світової війни. Аналіз проблеми здійснено в контексті запровадження й підтримання
воєнного стану на території України. Показано, якими рисами характеризувалися стан
облоги і режим прифронтової смуги. Простежено кроки, спрямовані на «очищення» цих
територій від «неблагодійних елементів», зокрема обмежувального змісту. Акцентується
увага на репресивному спрямуванні таких політичних і правових акцій.
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Статья посвящена режимным мероприятиям советского руководства в связи с
началом Второй мировой войны. Анализ проблемы осуществлен в контексте внедрения и
поддержания военного положения на территории Украины. Показано, какими чертами
характеризовались осадное положение и режим прифронтовой полосы. Прослежено
шаги, направленные на «очищение» этих территорий от «неблагонадежных элементов»,
в частности ограничительного содержания. Акцентируется внимание на репрессивном
направлении таких политических и правовых акций.
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This article is devoted to measures regime of the Soviet leadership in connection with the
German-Soviet war. Problem analysis carried out in the context of the implementation and
maintenance of martial law in Ukraine. It is shown that traits characterized by a state of siege
mode and front line. It traces the steps aimed at “cleansing” of the territories of “neblahodiynyh
elements”, including restrictive sense. Attention is focused on directing repressive of political
and legal actions.
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Однією із малодосліджених проблем історії держави є події, над якими час не владний.
Вони настільки грандіозні, що їхнє значення, їхній вплив на суспільний розвиток з роками і
десятиліттями усе більше зростає. До числа таких подій належить Друга світова війна.

Отже, звернення до історичного досвіду, вивчення та засвоєння уроків минулого, зокрема
і заходів радянської влади в умовах воєнного стану щодо режимних території, сприятиме
уникненню можливих помилок у цій складній справі.

Таким чином, усе сказане свідчить про те, що надана проблема актуальна і потребує
подальшого вивчення.

Дослідження вказаної проблеми розглядаються в роботах В. П. Попова, Т. В. Вронської,
С. В. Кульчицького, В. Б. Рушайло, С. О. Кузніченко, П. М. Полян та інших. Автори в
опублікованих відкритих виданнях вивчають історико-правові аспекти процесу паспортизації
в СРСР, функціонування певних адміністративно-правових режимів тоталітарної системи та її
репресивно-карального апарату. Проте важко знайти інформацію про феноменологію
режимних територій та аналіз відповідних обмежувально-ізоляційних заходів, які
розповсюджувалися на доволі широке коло громадян Радянського Союзу.

У пропонованій статті дослідник, базуючись на відповідній нормативно-правовій базі,
архівних матеріалах, поставив за мету запровадити до наукового обігу окремі факти правової
діяльності радянської влади в умовах воєнного стану щодо режимних територій.

В умовах РФ проти України означена тема привертає підвищену увагу і є надзвичайно
актуальною як у суто науковому, так і в практичному сенсі.

У правовій літературі вказана проблематика опрацьована недостатньо. Окремі аспекти
цієї теми висвітлювалися у працях М. Бугая, П. Кулаковського, К. Кондратюка, а також
колективних виданнях «Органы государственной безопасности в Великой Отечественной
войне», «Советское право в период Великой Отечественной войны», «Реабілітація
репресованих», «История сталинского ГУЛАГА» [1, с. 37].

Початок нацистської агресії спричинив запровадження особливого правового режиму та
відповідні обмежувальні заходи, які були регламентовані Указом Президії Верховної Ради
СРСР «Про воєнний стан» від 22 червня 1941 р. [2, с. 5–7]. У місцевостях, оголошених на
воєнному стані, всі функції органів державної влади у галузі оборони, забезпечення
громадського порядку та державної безпеки делегувалися військовим радам фронтів, армій,
військових округів, а там, де не було військових рад, – вищому командуванню військових
з’єднань. Військовій владі надавалося право видавати обов’язкові для всього населення
постанови, визначаючи за їхнє невиконання передбачені законом покарання, а також
запроваджувати та забезпечувати особливий режим (заборону) в’їзду та виїзду у місцевості,
оголошеній на воєнному стані; виселяти в адміністративному порядку з меж цих місцевостей
осіб, визнаних «соціально небезпечним як за своєю злочинною діяльністю, так і за зв’язками
зі злочинним середовищем» (п. 3 «з») [2, с. 6]. Оскільки вся територія Української РСР, як і
деякі інші, ще одним Указом Президії Верховної  Ради СРСР 22 червня 1941 р. була оголошена
на воєнному стані [2, с. 7], то всі ці обмеження стосувалися її громадян повною мірою.

Звертає на себе увагу та обставина, що обмежувально-репресивні заходи не були чітко
визначені та регламентовані. Так, евакуація в’язнів тюрем, затримання у таборах ГУЛАГу
осіб, у яких вичерпався термін позбавлення волі, та інші, не передбачені згаданим Указом,
регулювалися відомчими директивами, про що йтиметься нижче. Можна небезпідставно
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припустити, що того часу, з точки зору влади, силові механізми не потребували зайвої правової
регламентації, тому вони внормовувалися саме у такий спосіб.

Документ, що внормовував правовий режим надзвичайного стану в СРСР, був не першим
у його історії. Про аналогічні декрети йшлося у попередніх підрозділах. Втім, згадані документи
не регламентували правовий режим та повноваження військової влади у місцевостях,
оголошених на воєнному стані, так всебічно, як це було зроблено в Указі 22 червня 1941 р.
Констатуючи це, слід разом з тим зауважити, що режимні заходи, зокрема і виселення,
прописувалися у загальних рисах. У перші дні нападу Німеччини на СРСР вони визначалися
лише поодинокими документами, зокрема тими, що регулювали таку діяльність лише у столиці
держави. Наприклад, у «Плані агентурно-оперативних заходів УНКДБ та УНКВС у м. Москві
та Московській області із забезпечення державної безпеки», який з’явився слідом за згаданим
Указом уже у перший день нацистської агресії, не вказувалося, які саме ізоляційні заходи
стосовно певних категорій осіб слід застосовувати. Йшлося про «виявлення», «викриття»
«кримінально-злочинних», «контрреволюційних» та «підозрілих» елементів, які проживають
поблизу оборонних та режимних об’єктів, а про їхнє видалення (виселення) – ще ні. Натомість
доволі чітко декларувалося завдання – «здійснити інтернування всіх німецьких підданих, осіб
без громадянства» [2, с. 44–47]. Уже 25 червня 1941 р. у наказі № 1 начальника гарнізону
Москви про забезпечення громадського порядку та державної безпеки у столиці держави
були викладені доволі чіткі режимно-обмежувальні приписи, серед яких і заборона в’їзду
особам, не прописаним у цьому радянському мегаполісі (за винятком відряджених);
обмеження руху легкового транспорту та пішоходів (від 24 години до 4 ранку), за винятком
осіб, які мали спеціальні перепустки (що рівнозначне запровадженню комендантської години)
[2, с. 79–80].

Кризова ситуація на початку війни зумовила створення 30 червня 1941 p. єдиного воєнно-
політичного органу з надзвичайними повноваженнями – Державного Комітету Оборони
(далі – ДКО). Органами ДКО на місцях були його уповноважені і міські комітети (штаби)
оборони, які, власне, і заступили місцеву владу. Першим місцевим надзвичайним органом
державної влади УРСР став штаб оборони Києва, заснований 6 липня 1941 р. У серпні 1941 p.
під час оборони Одеси були створені міська і районні оперативні групи, також наділені
надзвичайними повноваженнями. Такі інституції – міські штаби (комітети) оборони,
створювалися передусім у прифронтовій смузі, де фактично запроваджувався стан облоги.
Ці організаційні утворення встановлювали режим в’їзду-виїзду, складали списки кандидатів
(«соціально-небезпечних елементів») для адміністративного вислання. Відповідно до закону
про воєнний стан схожі функції мало й вище військове командування.

Принагідно слід зауважити, що стан облоги, а також подібний йому – режим прифронтової
смуги, з усіма притаманними йому заходами (максимальною мобілізацією всіх сил і засобів
для оборони, забезпеченням порядку і державної безпеки тощо) запроваджувався як
додатковий до воєнного стану практично на всій території України та скасовувався з
пересуванням лінії фронту. Це передбачало розширення повноважень військової влади, а
також кола справ, підсудних військовим трибуналам, застосування крайнього заходу – розстрілу
на місці для «провокаторів, шпигунів інших агентів ворога, які закликали до порушення
порядку…» [3, с. 227]. У розпорядження військового коменданта передавалися війська
внутрішньої охорони (внутрішні війська) НКВС, міліція й добровольчі мілітарні формування.
Постановою Політбюро ЦК ВКП(б) і РНК СРСР від 25 червня 1941 р. були створені інститути
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фронтових та армійських начальників охорони військового тилу [2, с. 178]. Їм
підпорядковувалися прикордонні та внутрішні війська НКВС, які також забезпечували режимні
заходи. Ще до появи перших нормативно-правових актів та відомчих директив у деяких містах
УРСР були проведені режимні заходи. Так, у другій половині дня 22 червня 1941 р. у Житомирі
почалася операція з «вилучення контрреволюційного елементу», про що звітували у доповідній
УНКДБ по Житомирській області до союзних наркоматів держбезпеки та внутрішніх справ.
Упродовж наступних трьох днів було затримано 96 осіб, інтерновано 8 іноземців та осіб без
громадянства [2, с. 92–93]. Скільки з цих громадян було арештовано або видалено у
примусовому порядку, з доповідної не зрозуміло. Інформації про заходи, подібні тим, які
здійснювалися у Житомирі, в перші дні нацистської агресії до НКВС майже не надходило.
Здебільшого це були документи про оперативну обстановку, мобілізаційні заходи та настрої
населення.

Перший документ, що регламентував заходи з «очищення» територій, яким загрожувала
окупація, з’явився лише 4 липня 1941 р. Це була спільна директива НКВС та НКДБ СРСР про
заходи з виселення «соціально-небезпечних елементів» з місцевостей, оголошених на
воєнному стані. Посилаючись на Указ Президії ВР СРСР, де зазначалося, що військовій владі
на місцях надане право ухвалювати рішення про виселення осіб, визнаних «соціально-
небезпечними», називалися виконавці – органи внутрішніх справ та державної безпеки: «У
випадку ухвалення такого рішення виселення цієї категорії осіб повинно бути покладеним на
органи НКДБ–НКВС». У зв’язку з цим згаданим інституціям на місцях доручалося провести
відповідну підготовчу роботу, взявши на облік усіх осіб (разом з родинами), перебування
яких на території, оголошеній на воєнному стані, буде визнане небажаним. Окремою ремаркою
був зроблений виняток для чоловіків і жінок віком понад 60 років і тимчасово – для хворих. У
директиві чітко виписувався порядок видалення, схожий на той, що використовувався раніше,
зокрема і під час «очищення» режимних місцевостей у межах масової паспортизації, за
винятком лише того, що списки осіб, які підлягали цій процедурі, мали затверджуватися
військовими радами фронтів, що ухвалювали рішення про це. Кандидатами на виселення
ставали: «Колишні члени антирадянських партій, які виявляли антирадянські та поразницькі
настрої; колишні учасники різноманітних контрреволюційних організацій та груп, які обіймали
в них у минулому керівне становище; усі колишні кадрові троцькісти та праві, які притягалися
у минулому до відповідальності у партійному, кримінальному або адміністративному порядку;
особи, які відбули покарання за обвинуваченнями у шпигунстві, диверсії, терорі, шкідництві
та причетні до повстанського руху; колишні «політбандити, перебіжчики, білі, харбінці, вихідці
з Монголії, на яких є компрометуючі матеріали»; а також виключені з ВКП(б) за політичними
мотивами, якщо «нині вони виявляють невдоволення та антирадянські настрої; особи без
певних занять та місця проживання і кримінальники-рецидивісти» [2, с. 176–177].

Особи, які підлягали виселенню, викликалися до міліції, де у них брали підписку про те, що
вони отримали повідомлення про необхідність виїхати. Упродовж 48 годин їм належало владнати
свої особисті справи, після чого вони мали залишити свої домівки і вирушити до інших
місцевостей, за винятком режимних міст, прикордонної смуги, а також областей та країв,
оголошених на воєнному стані. У випадку, коли згадані особи не виконували припису влади,
їх мали видаляти у примусовому адміністративному порядку [2, с. 176–177].

Зіставивши формулювання Указу Президії ВР СРСР від 22 червня 1941 р. та зміст директиви
НКДБ–НКВС СРСР від 4 липня 1941 р., можна переконатися у тому, що  останній відомчий



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності
(теорія та практика). Вип. 2–3 (6–7) 2017

54

припис допускав розширювальне тлумачення п. 3 «з» закону «Про воєнний стан». Критерії
визнання перелічених осіб «небажаними» та «небезпечними» був надто розпливчастий. До
того ж, як і раніше, санкції розповсюджувалися на родичів вказаних категорій. Ці обставини,
як і наступні вказівки про здійснення адміністративного вислання «соціально-небезпечних
елементів» з місцевостей, оголошених на воєнному стані, створювали реальне підґрунтя для
свавілля.

На жаль, нині відсутні точні дані про перебіг примусового виселення у межах республіки –
з режимних місцевостей, а також з тих, що були оголошені на воєнному стані чи в стані
облоги. Вірогідно, на місцях, зокрема і у районах УРСР, які доволі швидко опинилися у
прифронтовій зоні, до таких організованих акцій не вдавалися. Про це свідчать, зокрема, і
донесення НКДБ–НКВС УРСР до Москви, де подаються в основному дані про арешти та
наступне суворе покарання (позбавлення волі, розстріл), а не виселення. Більше інформації
стосується адміністративних заходів, пов’язаних з депортаціями (примусовим виселенням у
віддалені місцевості). Влада вдавалася до радикальніших кроків. Звичайне виселення з
місцевостей, оголошених на воєнному стані, регламентоване директивою від 4 липня 1941 р.,
мабуть, не здійснювалося ще й тому, що фактично вся територія УРСР була загрожена
окупацією і тому ухвалювати інші рішення було нереально.

Серед примусових переселенських акцій осібно стоять ті, які здійснювалися на етнічній
основі. Їхні причини обґрунтовувалися превентивними міркуваннями, оскільки, на
переконання влади, вони мали запобігти масовій колаборації, зокрема етнічних німців, які
мешкали на території Радянського Союзу. Відповідно до постанови ДКО від 22 вересня 1941 р.
близько 30 тис. німців Запорізької області депортували в Актюбінську область, ще 600 – в
Астраханську. 2 590 осіб німецької національності примусово вивезли з Ворошиловградської
до Кустанайської області. До 10 жовтня депортували 28 743 німців (з 36 тис., які мешкали на
території Сталінської області); 9 200 – з Одеської та Дніпропетровської вивезли до Алтайського
краю; 1 500 етнічних німців Харківщини – до Кустанайської області згідно з постановами
фронтових військрад і наказу НКВС УРСР від 20 березня 1942 р. № 010714. До середини 1942 р.
усе німецьке населення, яке до нацистської агресії проживало на території Української РСР та
Криму, переселили у східні райони СРСР [1, с. 37], оскільки ізолювати їх у менший географічний
«мінус» побоювалися з огляду на неможливість передбачити, як далеко на схід зможе
просунутися армія агресора.

Особливі режимні обмеження встановлювалися і для тих, хто був евакуйований у східні
райони СРСР з прифронтової смуги, а також для військовозобов’язаних у тилових районах.
Наказом НКВС СРСР від 9 серпня 1941 р. було затверджене Положення про прописку
евакуйованих з прифронтової смуги [4, арк. 15]. До військовозобов’язаних, які мали
дотримуватися правил військового обліку і у мирний час, в умовах надзвичайного стану ці
вимоги, зрозуміло, стали суворішими. 28 січня 1942 р. були оприлюднені нові правила обліку
та пересування військовозобов’язаних і призовників у воєнний час. Залишення постійного
місця проживання без дозволу свого військового комісара, неявка на облік до відповідної
установи упродовж місця та інші порушення встановлених правил санкціонувалися за ст. 19310а

(ухиляння від мобілізації у воєнний час) і передбачали позбавлення волі на строк не менше
одного року, а для командного складу – не менше двох років з конфіскацією всього або
частини майна. Коли ж встановлювалися обтяжливі обставини, призначалися ще суворіші
санкції,  аж до вищої міри покарання – розстрілу з конфіскацією майна [5, с. 172].
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Під час війни запроваджувалися й інші міри режимного характеру. Постановою ДКО від
28 березня 1942 р. № 1506 на воєнний час введені в дію обмежувальні заходи з пересування
залізницею та водними шляхами[6]. Відтак, вільне пересування дозволялося лише за наявності
спеціальних перепусток, які мали видавати лінійні органи міліції. ДКО доручив союзному
уряду встановити порядок видачі відповідних документів, а також вжити заходів до
максимального скорочення кількості тих, хто направлявся у відрядження різними відомствами,
підприємствами та організаціями. Перепустки встановленого зразка на проїзд залізницею та
водними шляхами видавали районні, міські та лінійні відділення міліції за місцем проживання
громадян у таких випадках: повернення додому з тривалого відрядження і після завершення
терміну договору роботи за вербуванням; завербованим на роботу установами та
підприємствами; особам, які виїжджали на навчання (у разі наявності відповідного виклику);
у випадках хвороби або смерті найближчих родичів (батька, матері, чоловіка, дружини, дітей,
братів, сестер), коли існували документи, що підтверджували ці факти. За проїзд без належних
перепусток встановлювалася сувора відповідальність. Тих, хто порушував правила проїзду
вперше, притягали до адміністративної відповідальності (штраф). Повторне порушення тягло
за собою кримінальну відповідальність за ст. 75 КК РРФСР (позбавлення волі на строк до трьох
років або штраф до 3 тис. крб) та відповідними статтями КК союзних республік [6].

І лише 15 квітня 1943 р. Президія Верховної Ради СРСР ухвалила Указ «Про запровадження
воєнного стану на всіх залізницях [СРСР]», який передбачав переведення всіх працівників у
статус мобілізованих і прикріплених до своїх робочих місць. Згадані особи підлягали
кримінальній відповідальності так само, як і військовослужбовці Червоної армії за законами
воєнного часу [7].

Запровадження воєнного стану передбачало ізоляцію небезпечних категорій осіб, для
в’язнів радянських тюрем, а також введення особливого режиму для тих, хто вже перебував у
таборах ГУЛАГ. Доповнення Указу Президії Верховної Ради СРСР про воєнний стан та режимні
заходи, пов’язані з цим, декларувалися у відомчих приписах НКДБ. 22 червня 1941 р. спільною
директивою наркомів внутрішніх справ і прокурора СРСР усім підлеглим на місцях, серед них
і начальникам тюрем та виправно-трудових таборів, наказувалося припинити звільнення
«контрреволюціонерів, бандитів, рецидивістів», а також інших небезпечних злочинців;
посилити охорону місць позбавлення волі та припинити будь-яке листування в’язнів і тих, хто
утримувався у спецселищах «з волею»[8, с. 116–117]. Що слід було робити з в’язнями тюрем
в УРСР після згаданого «припинення звільнення», 23 червня пояснив нарком держбезпеки
СРСР В. Меркулов, який наказав арештованих, які рахувалися за НКДБ, НКВС, судом та
прокуратурою, вивезти до східних районів СРСР. Крім того, приписувалося у пришвидшеному
порядку розглянути справи осіб, арештованих органами НКДБ, а також скласти списки на тих,
яких «доцільно розстріляти»[9, с. 192]. У директиві НКДБ СРСР № 136 «Про завдання органів
державної безпеки в умовах воєнного часу», яка вийшла за два дні – 24 червня, наказувалося
«форсувати евакуацію арештованих», у першу чергу, з районів, де створилася реальна загроза
захоплення противником [1, с. 37]. Після неодноразових спроб наркома внутрішніх справ
УРСР В. Сергієнка отримати інструкції з Москви 24 червня на адресу НКДБ УРСР надійшла
телеграма, в якій наголошувалося, що «згідно з розпорядженням Л. Берія, за списком,
затвердженим прокурором, [належить] розстріляти всіх осіб, засуджених за контрреволюційні
злочини, а також осіб, які скоїли розтрати у великих розмірах і на той час ще перебували під
слідством» [10, с. 160].
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Забігаючи у часі дещо наперед, слід зазначити, що навесні 1942 р. режимні заходи стосовно
різних категорій, утримуваних у таборах ГУЛАГ та на спецпоселенні, були дещо послаблені.
29 квітня вийшла директива НКВС і Прокурора СРСР № 185, якою наказувалося, хоча й у
своєрідний спосіб, але звільнити із таборів в’язнів, затриманих там у зв’язку з початком війни.
Проте, незважаючи на закінчення терміну ув’язнення, у таборах залишили засуджених за
зраду Батьківщини, терор, шпигунство, диверсію, троцькізм, а також тих, хто належав до
троцькістських та правих партій і бандитів. Їм оголосили, що вони перебуватимуть під вартою
до кінця війни [8, с. 117], та залишили з метою працевикористання у статусі вільнонайманих
без права виїзду з прикріпленням до місця роботи. Виняток зробили лише для повних інвалідів
і людей похилого віку, яких неможливо було використовувати на роботі [8, с. 117]. Втім, і на
них, як і на всіх інших колишніх в’язнів ГУЛАГ, розповсюджувалися встановлені раніше режимні
обмеження. Ці люди не могли і тоді, і тривалий час після війни повернутися додому, якщо це
були режимні території.

Навесні 1942 р. зняли обмеження, зокрема і заборону служити у лавах Червоної армії, з
дітей «куркулів», які перебували на спецпоселенні. Спеціальними постановами ДКО від
11 квітня 1942 р. та 22 червня 1942 р. вирішили відправити на фронт, відповідно, 35 тис. та
15 тис. трудпоселенців. Загалом станом на 1 листопада 1942 р. у такий спосіб мобілізували
60 747 осіб [11, с. 355–356]. У жовтні того ж року було ухвалено рішення, що члени сімей
мобілізованих на фронт знімаються з обліку спецкомендатур. Відповідно, скасовувалося й
позбавлення прав. Повнолітнім членам родин загиблих на фронті дозволили видавати паспорти
і виїхати з місць поселення. Але проживання у режимних місцевостях їм, як і раніше,
заборонялося.

Упродовж 1942 р. та й пізніше перелік режимних місцевостей, зокрема і І категорії,
розширювався. Ця процедура мала відповідну логіку та послідовність. Спочатку регіональне
керівництво зверталося з відповідним клопотанням до ДКО СРСР (як правило, посилаючись
на велике оборонно-стратегічне значення того чи іншого міста, дислокацію у ньому військових
округів тощо), далі – після розгляду згаданого звернення відбувалося ухвалення рішення у
вигляді постанови цього органу. Так, 10 січня 1942 р. постановою ДКО статус міст І категорії
режимності був наданий Свердловську та Челябінську [12]. 11 лютого 1942 р. міський комітет
оборони Сталінграда ухвалив рішення звернутися з клопотанням до ДКО щодо підвищення
статусу режимності з ІІ (такий статус був наданий постановою РНК СРСР від 10 вересня
1940 р. № 1667) до І категорії. Крім уже загаданих аргументів, наголошувалося і на гострій
необхідності «розвантаження» та видалення з міста «всього злочинного та іншого підозрілого
елементу, що зробити в умовах режиму другої категорії неможливо». Одночасно із
запровадженням режиму І категорії міський комітет оборони просив ДКО встановити навколо
Сталінграда 25-кілометрову заборонену зону[13, с. 112–113]. 21 лютого 1942 р. це клопотання
задовольнили[12]. Аналогічні рішення (підвищення рівня режимності з ІІ до І категорії) пізніше
були ухвалені й щодо ряду інших міст, зокрема і в УРСР.

Отже, на початковому етапі німецько-радянської війни радянське керівництво вдалося до
запровадження особливого правового режиму у вигляді воєнного стану, а також надзвичайних
заходів у районах, наближених до зони бойових дій. Це, зокрема, проявлялося в обмеженні
права вільного пересування багатьох категорій громадян і «очищенні» районів, загрожених
окупацією, від «неблагонадійних елементів». Ці кроки потребували нормативно-правового
регулювання у відповідних законодавчих актах та відомчих документах.
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Додатковим заходом до воєнного стану було оголошення стану облоги і режиму
прифронтової смуги, що передбачало посилення санкцій за їхнє порушення. У рамках реалізації
вказівок центру здійснювалося масове «очищення» режимних місцевостей від громадян, з
якими влада пов’язувала реальну і потенційну загрозу. Одночасно збільшувалась кількість
режимних місцевостей, підвищувався (з ІІ до І категорії) статус режимності тих, що його
мали. Виправдовуючи надмірно жорсткі заходи несприятливим перебігом бойових дій,
радянське керівництво продовжувало випробувану лінію на посилення репресивного
компонента.
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