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Стаття присвячена висвітленню окремих актуальних питань адміністративної

відповідальності у сфері забезпечення прав споживачів. Автор акцентує увагу на
проблемних питаннях адміністративної відповідальності у сфері забезпечення прав
споживачів. Пропонуються шляхи вдосконалення регулювання адміністративної
відповідальності у досліджуваній сфері.
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Статья посвящена освещению актуальных вопросов совершенствования
законодательного регулирования административной ответственности в сфере
обеспечения прав потребителей. Автор акцентирует внимание на проблемных вопросах
административной ответственности в сфере обеспечения прав потребителей.
Предлагаются пути совершенствования законодательного регулирования
административной ответственности в исследуемой сфере.
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The article is devoted to questions of improvement of legal regulation of administrative
liability for violation of legislation on consumer protection. The author focuses on the challenging
issues of administrative liability for violation of legislation on consumer protection. Ways of
improving the legal regulation of administrative responsibility in the study area.
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Держава на конституційному рівні визнала необхідність захисту прав споживачів і
спрямовує зусилля на приведення вітчизняного законодавства у цій сфері у відповідність з
міжнародними стандартами. Але слід констатувати, що сьогодні порушення прав споживачів
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в Україні є явищем досить розповсюдженим. За таких умов актуалізується потреба в суттєвому
підвищенні рівня правової захищеності споживачів з урахуванням можливостей
адміністративно-правового регулювання.

Окремі аспекти зазначеної проблеми досліджувались у роботах таких учених-правників,
як: Л. Б. Вяткіної, Ю. Т. Добромислова, О. В. Звєрєвої, Л. М. Іваненко, Т. Ю. Кагал,
Т. Г. Квятковської, А. Г. Кравченко, Е. Д. Корнілова, С. О. Косінова, В. Ф. Опришко,
Г. А. Осетинської, Р. М. Посполітак, А. В. Рабінович, М. С. Циганкова, О. М. Язвінської та ін.
Водночас доцільно визнати, що питання адміністративної відповідальності у сфері забезпечення
прав споживачів у вітчизняній науці в існуючих працях досліджувалися фрагментарно або в
рамках ширшої проблематики, що і зумовили вибір теми дослідження.

Саме тому основним завданням статті є подальша теоретична розробка питань
адміністративної відповідальності у сфері забезпечення прав споживачів.

Адміністративна відповідальність займає особливе місце у сфері забезпечення прав
споживачів, оскільки вона найчастіше застосовується до осіб, що порушують права
споживачів під час купівлі-продажу товарів, виконання робіт чи надання послуг.

Темі захисту прав споживачів були присвячені наукові праці, зокрема В. С. Ващенка,
О. В. Звєрєвої, В. В. Зуй, Л. М. Іваненко, М. М. Казакова, Т. М. Ковальчука, Е. Д. Корнілова,
С. О. Косінова, А. Г. Кравченка, Ю. Л. Лисанського, Д. П. Лук’янця, В. Ф. Опришко,
Г. С. Осетинської, Р. М. Посполітак, О. П. Письменної, С. Ю. Романова, І. М. Салімонова та ін.

Найбільше питання захисту прав споживачів досліджувалися лише науковцями-цивілістами.
З позиції науки адміністративного права окремі питання адміністративної відповідальності у
сфері забезпечення прав споживачів у дисертаціях досліджувалися А. Г. Кравченко та
Ю. Ф. Добромисловим.

Так, А. Г. Кравченко вважає, що у сфері забезпечення прав споживачів питання
адміністративної відповідальності займають важливе місце [1]. Він визначив проблеми
застосування адміністративної відповідальності у сфері забезпечення прав споживачів, склади
правопорушень, але поза його увагою залишилися питання поняття, ознак, особливостей
відповідальності, провадження у справах про адміністративні правопорушення тощо.

На думку Ю. Ф. Добромислова, під адміністративною відповідальністю за порушення
прав споживачів варто розуміти застосування уповноваженими органами держави
(посадовими особами) заходів, встановлених Кодексом України про адміністративні
правопорушення та іншими законами, як до юридичних осіб, так і до індивідуальних підприємців
з метою покарання винного суб’єкта за порушення прав споживача і як наслідок – примушення
його до виконання невиконаного або виконаного неналежним чином правового обов’язку
[2]. Науковець вказує порушниками прав споживачів лише суб’єктів господарювання, тоді як
у чинному КУпАП зазначено, що ними є працівники сфери торгівлі, громадського
харчування, надання послуг, фізичні особи – підприємці, посадові особи підприємства,
установи, організації, громадяни. У дисертаційні роботі Ю. Ф. Добромисловим розглянуто
адміністративну відповідальність за окремі найпоширеніші правопорушення на споживчому
ринку – правопорушення у сфері торгівлі, водночас коли інші поширені правопорушення у
сфері законодавства про захист прав споживачів залишилися поза увагою, наприклад у сфері
надання послуг та виконання робіт.

Враховуючи вищевикладене, пропонуємо уточнити поняття адміністративної
відповідальності за порушення законодавства про захист прав споживачів. Вважаємо, що під
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адміністративною відповідальністю за порушення законодавства про захист прав споживачів
потрібно розуміти реалізацію адміністративно-правової санкції, яка полягає у застосуванні
уповноваженим органом (посадовою особою) до винної особи, що вчинила адміністративне
правопорушення у сфері законодавства про захист прав споживачів, стягнення, передбаченого
Кодексом України про адміністративні правопорушення, у визначеному законом порядку.

Адміністративна відповідальність за порушення законодавства про захист прав споживачів
має певні специфічні особливості, які дозволяють відокремити її від інших видів
відповідальності: 1) вона настає при порушенні не всіх правових норм цивільного,
господарського, адміністративного, екологічного чи іншого законодавства, що регулює
відносини за участі споживачів, а лише тих норм, що встановлені КУпАП як склади
адміністративних правопорушень; 2) об’єктом цих адміністративних правопорушень є
суспільні відносини у сфері охорони прав споживачів; 3) суб’єктами, уповноваженими
розглядати справи про адміністративні правопорушення, виступають не лише адміністративні
комісії при виконавчих органах міських рад, адміністративні комісії при виконавчих органах
сільських, селищних рад, виконавчі комітети сільських, селищних, міських рад, а й посадові
особи Державної служби України з питань безпечності харчових продуктів та захисту
споживачів і її територіальних органів та суди; 4) за вчинення правопорушень у сфері
законодавства про захист прав споживачів із закріплених у ст. 24 КУпАП застосовуються
тільки такі адміністративні стягнення, як попередження, штраф та конфіскація предметів
торгівлі; 5) суб’єктами відповідальності є працівники торгівлі, громадського харчування, сфери
послуг, посадові особи підприємств, установ, організацій, незалежно від форми власності,
фізичні особи – суб’єкти підприємницької діяльності, громадяни; 6) адміністративна
відповідальність реалізується як і в судовому, так і в позасудовому порядку у ході
адміністративно-юрисдикційної діяльності.

Підставою застосування адміністративної відповідальності у сфері забезпечення прав
споживачів є однорідна група адміністративних правопорушень – адміністративні
правопорушення у сфері законодавства про захист прав споживачів. Особливістю
адміністративних правопорушень у сфері законодавства про захист прав споживачів є їхня
різноплановість. Так, як об’єкт посягання, можуть виступати здоров’я споживача, інформація
про товари (роботи, послуги), їхня кількість, якість, асортимент, а також про їхнього виробника
(виконавця, продавця), встановлений порядок проведення розрахунків, недодержання
стандартів, фальсифікація засобів вимірювання, позначення цін тощо.

Більшість із адміністративних правопорушень у сфері захисту прав споживачів
зосереджено в главі 12 Кодексу України про адміністративні правопорушення [3]. У науковій
літературі є дискусія щодо кола адміністративних правопорушень у сфері законодавства про
захист прав споживачів. Так, А. Г. Кравченка [1] до адміністративних правопорушень у сфері
законодавства про захист прав споживачів відносить адміністративні правопорушення,
закріплені в різних главах Особливої частини КУпАП тому, що сфера споживання не
обмежується питаннями якості певних товарів, особливостями здійснення торговельної
діяльності, а й пов’язана з досить широким спектром різноманітних послуг.

Д. М. Лук’янець із закріплених у КУпАП адміністративних правопорушень у сфері
законодавства про захист прав споживачів називає лише такі, як заготівля, переробка або збут
радіоактивно забруднених продуктів харчування чи іншої продукції (стаття 42-2); порушення
законодавства про захист прав споживачів (стаття 156-1); випуск і реалізація продукції, яка не
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відповідає вимогам стандартів (стаття 167); випуск у продаж нестандартної продукції
(стаття 168); виконання робіт, надання послуг споживачам, що не відповідають вимогам
стандартів, норм і правил (168-1); введення в обіг продукції, щодо якої немає сертифіката
відповідності або свідоцтва про визнання відповідності чи декларації про відповідність, а також
неправомірне застосування національного знака відповідності (стаття 170-1) тощо [4, с. 84].

О. В. Звєрєва зазначає, що у КупАП міститься аж 28 статей, що передбачають
відповідальність за порушення законодавства про захист прав споживачів [5, с. 35].

Погоджуємося із думкою А. Г. Кравченка, що ключове місце в системі адміністративних
правопорушень, пов’язаних із забезпеченням прав споживачів, займають правопорушення,
склади яких містяться у главах 12 та 13 КУпАП [1].

Безперечно, ступінь захисту прав споживачів, ефективність роботи органів держави у цій
сфері прямо пов’язані з питаннями подальшого вдосконалення законодавства про
адміністративну відповідальність. З огляду на це, звернемо увагу на окремі аспекти цієї
проблеми, які, на нашу думку, потребують свого належного осмислення і мають суттєве
значення для підвищення правової захищеності споживачів.

Зокрема, незважаючи на те, що чинний Кодекс України про адміністративні
правопорушення містить багато статей, які передбачають відповідальність за порушення
законодавства про захист прав споживачів, варто констатувати, що в Законі України «Про
захист прав споживачів» є чимало правових норм, за порушення яких не передбачено жодної
юридичної відповідальності, в тому числі й адміністративної. Це, зокрема: невиконання вимог
та положень законодавства щодо обміну товару належної якості (ст. 9); порушення прав
споживачів у разі придбання ними продукції у кредит (с. 11); порушення прав споживача у
разі укладання договору поза торговельними або офісними приміщеннями (ст. 12); порушення
прав споживачів у разі укладання договору купівлі-продажу на відстані (ст. 13); ціну продукції
визначено з порушенням вимог чинного законодавства (ч. 3 ст. 15); обмеження прав
споживачів на вільний вибір товарів і послуг, примушування споживача придбавати товари і
послуги неналежної якості або непотрібного йому асортименту (ч. 2 ст. 17); відмова продавця
(виконавця) у визначений законом термін провести експертизу товару (роботи, послуги) для
визначення причини втрати його якості (ч. 4 ст. 17); включення у договори із споживачем
умов, які є несправедливими (ст. 18); застосування до споживача нечесної підприємницької
практики (ст. 19); порушення принципу рівності сторін договору, учасником якого є споживач
(ст. 21); ціну продукції визначено неналежним чином (п. 7 ст. 21); документи, які підтверджують
виконання договору, учасником якого є споживач, своєчасно не надано споживачу (п. 8
ст. 21) [6] тощо.

Звичайно, правопорушення, на яке не відреагувала держава, завдає серйозної шкоди
правопорядку, адже безкарність правопорушника заохочує їх на вчинення нових порушень
прав споживачів і є негативним прикладом. Тому пропонується доповнити чинний КУпАП
цими новими складами правопорушень у сфері законодавства про захист прав споживачів.

Для порівняння зіставимо норми кодексів окремих країн, зокрема Республіки Казахстан
[7], Республіки Білорусь [8], Республіки Чехія [9] та Республіки Латвія [10], що передбачають
склади адміністративних правопорушень у сфері законодавства про захист прав споживачів з
нормами, що містяться у КУпАП.

Кодекс Республіки Казахстан про адміністративні правопорушення на відміну від КУпАП
містить широкий перелік порушень прав споживачів. Закріплюється відповідальність за:
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порушення порядку продажу зброї та бойових припасів (ст. 160), відмову у прийнятті платежів
з використанням платіжної системи (ст. 161-1), незаконну торгівлю товарами або іншими
предметами (ст. 162), порушення вимог законодавства про інформацію на тютюн й інші
тютюнові вироби (ст. 163-2) тощо. Досить вдалим є формулювання ст. 161 «Порушення
законодавства Республіки Казахстан у сфері регулювання торговельної діяльності».
Законодавець Республіки Казахстан чітко перелічив усі види діянь, які є протиправними щодо
споживача. У КУпАП таке тлумачення відсутнє. Щодо відмінностей, то такими є норми, що
встановлюють відповідальність за: продаж товарів без документів (ст. 164), порушення вимог
законодавства Республіки Казахстан про кредитне бюро і формування кредитних історій
(ст. 167-1), порушення вимог законодавства про мікрокредитні організації (ст. 168-1).

Кодекс Республіки Білорусь про адміністративні правопорушення в одній главі з нормами,
що встановлюють відповідальність за порушення в галузі підприємницької діяльності, містить
норми, які встановлюють відповідальність за порушення прав споживачів. Спільною з КУпАП
є норма, що встановлює відповідальність за обман споживача, порушення правил торгівлі.
Відмінними з КУпАП є положення, що визначають відповідальність за: порушення
законодавства про рекламу алкогольних напоїв, пива, слабоалкогольних напоїв, тютюнових
виробів і порядку реалізації алкогольних напоїв і тютюнових виробів (ст. 12.26); порушення
вимог законодавства про маркування товарів контрольними (ідентифікаційними) знаками
(ст. 12.35); невиконання чи неналежне виконання правил здійснення рієлтерської діяльності
(ст. 12.36).

Закон Чеської республіки «Про проступки» в одному параграфі з нормами, що
встановлюють відповідальність за порушення в галузі підприємницької діяльності, містить
норми, які передбачають відповідальність за правопорушення у сфері законодавства про
захист прав споживачів. Спільною з КУпАП є норма, що встановлює відповідальність за
порушення щодо  ціни, якості, кількості або ваги під час продажу товару або надання інших
послуг. Відмінними для КУпАП є те, що інших складів правопорушень у сфері законодавства
про захист прав споживачів не передбачено.

Кодекс Латвійської республіки про адміністративні правопорушення на відміну від КУпАП
містить широкий перелік порушень прав споживачів. Закріплюється відповідальність за:
пропозицію або продаж товарів, щодо яких неможливо ідентифікувати виробника або надання
в маркуванні інформації, або виконання маркування, що не відповідає вимогам нормативних
актів (ст. 155), недотримання порядку зберігання, обліку товарів, звернення товарних накладних
та супровідних документів (ст. 155.1), недотримання термінів придатності товару (ст. 155.5),
недотримання правил розпродажу та зниження цін (ст. 155.9), порушення правил кредитування
споживача (ст. 155.10), недотримання правил надання комплексу туристичних послуг
(ст. 155.11), недотримання правил дистанційних договорів (ст. 155.12) тощо. Вдалим є
формулювання ст. 155 «Порушення правил торгівлі, громадського харчування та надання
послуг». Законодавець чітко перелічив усі види діянь, які є протиправними щодо споживача.
У КУпАП таке тлумачення відсутнє.

Незважаючи на те, що нині чинний КУпАП містить велику кількість статей, які передбачають
відповідальність за порушення прав споживачів, це не сприяє зменшенню правопорушень у
цій сфері. Так, Інспекцією України з питань захисту прав споживачів лише у Київській області
у 2013 році виявлено порушення законодавства про захист прав споживачів у 1 578
підприємствах, що становить 87,0 % від числа перевірених. Кількість виявлених та попереджених
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порушень становить 19 633, що на 27,1 % більше ніж в 2012 році. При цьому збільшилась
кількість таких порушень, як: виробництво, продаж (реалізація) товарів (робіт, послуг), які не
відповідають вимогам НД на 16,7 %; відсутність своєчасної та повної інформації на 36,6 %,
продаж (реалізація) товарів (робіт, послуг) без відповідних супровідних документів на 12,9 %;
продаж товарів (робіт, послуг) без видачі розрахункового документа, що засвідчує факт купівлі
або надання послуг (касового чека, квитанції) на 35,8 %. Накладено адміністративних санкцій
за порушення законодавства про захист прав споживачів на загальну суму 247,3 тис. грн, що
на 57,8 % більше загальної кількості 2012 року [11]. Не краща ситуація і на сьогодні.

Вищезазначене яскраво свідчить, що сучасна система заходів адміністративної
відповідальності не здійснює достатнього карального та превентивного впливу на порушників
прав споживачів і удосконалення законодавчого регулювання адміністративної відповідальності
у сфері забезпечення прав споживачів є вкрай необхідним. Зокрема, одним з недоліків
адміністративної відповідальності за порушення прав споживачів є накладення і стягнення
штрафів без урахування фактичного розміру завданої шкоди споживачам, оскільки штрафи є
фіксованими, а їхній розмір визначається кратною кількістю неоподатковуваних мінімумів
доходів громадян, а не з урахуванням фактично завданих збитків.

Також аналіз норм окремих статей КУпАП, що передбачають відповідальність за порушення
прав споживачів, дозволяє зробити висновок про їхню нечіткість, невиразність, незрозумілість.
Так, наприклад, відповідно до статті 155 КУпАП «…порушення правил торгівлі, виконання
робіт і надання послуг працівниками торгівлі, громадського харчування та сфери послуг,
громадянами, які займаються підприємницькою діяльністю, тягне за собою накладення
штрафу...». Така конструкція вже є недосконалою, оскільки виходячи зі змісту вказаної статті
КУпАП не деталізовано склади цих правопорушень. Подібне нормативне регулювання
передбачене і в ст. 155-1, ч. 2 стст. 156-1, 159, 162, 168-1, 172, 172-1 КУпАП.

Тому для належного законодавчого забезпечення невідворотності та справедливості
адміністративного покарання за порушення прав споживачів необхідно здійснити ряд заходів.

По-перше, збільшити суми штрафних санкцій за порушення прав споживачів. При цьому
відповідні суми мають бути диференційованими залежно від сум завданих збитків, тяжкості
правопорушення, частоти їхнього вчинення, особливостей суб’єкта правопорушення та інших
обставин.

По-друге, крім, власне, штрафних санкцій, доречно було б передбачити і таку санкцію, як
заборона займатися господарською діяльністю на строк до 3 років з повторним отриманням
дозвільного документа, якщо діяльність такого потребує. Вона повинна застосовуватися до
тих суб’єктів господарювання, які систематично та грубо порушують права споживачів.

По-третє, доцільно доповнити КУпАП новими статтями про адміністративну
відповідальність за порушення прав споживачів, про що йшлося вище.

По-четверте, в диспозиції статей має бути чітко виписана об’єктивна сторона
адміністративного правопорушення, тобто зазначено, в яких саме протиправних вчинках
проявляється відповідне порушення, в чому його суть, які дії чи бездіяльність законодавець
вважає протиправними.

Вищевикладене свідчить, що захист прав споживачів залишається надзвичайно актуальною
проблемою і важливими завданням органів державної влади. Вирішення цієї проблеми
законодавець покладає на адміністративну відповідальність, яка повинна стримувати
порушення прав споживачів. Тому удосконалення законодавчого регулювання
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адміністративної відповідальності за порушення законодавства про захист прав споживачів
має відбуватися шляхом розширення переліку адміністративних правопорушень, визначення
системи альтернативних покарань, диференціації штрафних санкцій, а також більш детального
опису об’єктивної сторони правопорушень.
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