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Стаття присвячена аналізу кримінальних проступків та їхнього нормативно-правового

закріплення. Проаналізовано сутність та основні характеристики кримінальних
проступків. Зроблено висновок про доцільність прийняття Кодексу кримінальних
проступків.
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Статья посвящена анализу уголовных проступков и их нормативно-правового
закрепления. Проанализированы сущность и основные характеристики уголовных
проступков. Сделан вывод о целесообразности принятия Кодекса уголовных проступков.
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The article is devoted to the analysis of criminal offenses and their legal and regulatory
fixing. The essence and main characteristics of criminal offenses are analyzed. The conclusion is
made about the expediency of adopting the Code of Criminal Offenses.
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На шляху до становлення України як європейської держави постало питання гуманізації
кримінальної юстиції. Гуманізація передбачається через запровадження нових інститутів у
вітчизняне законодавство, зокрема такого, як кримінальний проступок, основне завдання
якого полягає у мінімізації криміналізації суспільства. Але разом з тим переважна більшість
поглядів науковців схиляється до протилежного, а саме, що введення інституту кримінального
проступку призведе до масової криміналізації суспільства [1].
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Ухвалення у 2001 році нового Кримінального кодексу України (далі – КК України) дозволило
суттєво оновити кримінальне законодавство і привести його у відповідність до нових суспільних
реалій. Внесення змін до кодексу на підставі законів України від 15 квітня 2008 року «Про
внесення змін до Кримінального та Кримінально-процесуального кодексів України щодо
гуманізації кримінальної відповідальності», від 15 листопада 2011 року «Про внесення змін до
деяких законодавчих актів України щодо гуманізації відповідальності за правопорушення у
сфері господарської діяльності» стало продовження політики гуманізації кримінального права.
У руслі цієї політики підготовлений і проект Закону України «Про внесення змін до
Кримінального кодексу України щодо запровадження інституту кримінальних проступків».

На думку більшості науковців, кримінальний проступок – це діяння, за яке передбачене
покарання у виді арешту на строк не більше шести місяців, обмеження волі на строк до двох
років або інше, більш м’яке покарання, за винятком основного покарання у виді штрафу в
розмірі понад тисячу неоподаткованих мінімумів доходів громадян [2].

В адміністративному праві теж є свої проступки як протиправна, винна дія чи бездіяльність,
яка посягає на державний або громадський порядок, власність, права і свободи громадян,
встановлений порядок управління, за яке законодавством передбачена адміністративна
відповідальність (ст. 10 КпАП).

Також визначають адміністративний проступок як порушення загальнообов’язкових вимог
громадянами, посадовими особами, незалежно від їхнього положення та службової
підпорядкованості. Відповідальність за адміністративний проступок накладається певним
законом спеціальними органами, а не вищою посадовою особою чи органом за
підпорядкованістю. Видами адміністративних стягнень за досконалий адміністративний
проступок є: попередження, штраф, виправні роботи, адміністративний арешт, конфіскація
предмета, що був знаряддям вчинення або безпосереднім об’єктом адміністративного
правопорушення.

Класифікація адміністративних проступків – це їхній розподіл згідно з конкретно
визначеними ознаками, притаманними окремим проступкам та їхнім групам, і навпаки,
відсутнім у інших деліктів (проступків). Це перш за все необхідно:

а) для визначення цілісності структури адміністративно карних протиправних дій;
б) для визначення та опису адміністративно карних дій, які переслідуються різними

органами, що уповноважені розглядати справи про адміністративні проступки;
в) визначення і фактичне визнання органічних зв’язків між окремими елементами єдиної

структури (сукупність адміністративних проступків, підвідомчих різним органам), які
забезпечують упорядкованість системи деліктів, що знаходяться у сфері функціональних
обов’язків цих органів;

г) об’єктивування окремих блоків адміністративних проступків у межах чітких
функціональних характеристик.

Враховуючи те, що різноманітність адміністративних проступків досить велика, не існує
єдиного критерію класифікації адміністративних проступків.

Засновуючись на чинному законодавстві, ми бачимо, що КУпАП поділяє адміністративні
проступки залежно від родового об’єкта посягання: вони перелічені у главах 5–15 Особливої
частини КУпАП України [3].
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Як бачимо, вже є певна регламентація і законодавче закріплення проступку в
адміністративному праві. Отже, необхідно враховувати положення про адміністративні
проступки при визначенні кримінальних проступків.

Положення проекту Закону України «Про внесення змін до Кримінального кодексу України
щодо запровадження інституту кримінальних проступків» ґрунтуються на Концепції
реформування кримінальної юстиції України, затвердженій Указом Президента України від
8 квітня 2008 року № 311.

Під час підготовки проекту були враховані положення Конвенції про захист прав людини й
основоположних свобод, відповідні вимоги Європейського суду з прав людини, досвід країн
Західної Європи (ФРН, Австрія, Швейцарія, Франція, Бельгія, Голландія, Італія, Іспанія) і Східної
Європи (Естонія, Литва, Латвія, Польща, Словаччина) [4].

Наступним постає питання у розробленні та реалізації ефективного механізму
впровадження інституту кримінальних проступків у національне законодавство, а саме у
визначенні єдиного та обґрунтованого підходу до правової природи кримінального проступку,
класифікації кримінально-караних діянь (кримінальних правопорушень) та раціоналізації
заходів кримінально-правового реагування за вчинення кримінальних проступків зокрема та
визначених видів кримінальних правопорушень у цілому.

Кримінальним проступком пропонується вважати дії, за які передбачено покарання у
вигляді арешту на термін не більше шести місяців або обмеження волі на термін до двох років.
Усього до провини можуть віднести 30 статей Кримінального кодексу України, зокрема ст. 125
(«умисне легке тілесне ушкодження»), ч. 1 ст. 185 («крадіжка»), ч. 1 ст. 186 («грабіж») і ч. 1
ст. 309 («незаконне виробництво, придбання, зберігання наркотичних засобів без мети збуту»).
При цьому особи, які вчинили кримінальний проступок, не вважатимуться судимими, а осіб,
які вчинили таке правопорушення вперше і розкаялися, пропонується звільняти від
відповідальності. На думку пана Малишева, це сприятиме декриміналізація злочинів, пов’язаних
з позбавленням волі. Також Володимир Малишев у своєму законопроекті пропонує
пом’якшити відповідальність за правопорушення у сфері виборчого законодавства. Так, за
порушення ст. 159 КК України («порушення таємниці голосування») передбачається зниження
обмеження волі від трьох до двох років. А за невиплату зарплати пропонується карати
обмеженням волі на строк до двох років замість позбавлення волі на такий же термін, як зараз.
Варто зазначити, що раніше поняття «кримінальний проступок» пропонував ввести ще екс-
президент Віктор Ющенко, який у 2008 році затвердив концепцію реформування кримінальної
юстиції. Пан Ющенко тоді пропонував створити окремий Кодекс про кримінальні проступки.
Пізніше, у 2012 році, кілька народних депутатів внесли до Верховної Ради України законопроект
про введення у КК України поняття «кримінальні проступки». Проте потім законопроект був
відкликаний [5].

За статистичною інформацією, лише торік слідчими закінчено розслідування у майже
220 тис. кримінальних проваджень. При цьому із загальної кількості розслідуваних злочинів
тяжкі та особливо тяжкі становлять лише чверть. Одночасно некваліфіковані крадіжки,
шахрайства (ч. 1 ст. 185, ч. 1 ст. 190 Кримінального кодексу України) та легкі тілесні ушкодження
(ст. 125 КК України) сягають майже 40 %. Це все призводить до того, що замість розслідування
тяжких та особливо тяжких злочинів слідчі змушені займатися досудовим розслідуванням
правопорушень, які не становлять значної суспільної небезпеки, що жодним чином не
відповідає ідеології нового КПК України [6].
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Професор П. Л. Фріс відмічає: «Зараз не можна категорично стверджувати, які конкретно
діяння слід віднести до караних провин (кримінальних проступків). Для того щоб визначити
їхнє коло, потрібно здійснити відповідні дослідження. Необхідно визначити межу, яка відділяє
злочин від карної провини, а вже після цього здійснювати структурування карних
правопорушень на злочини і карні проступки (провини)» [7, с. 190].

Також висловлює свою думку доктор юридичних наук М. І. Хавронюк щодо позиції про
форму нормативного закріплення інституту кримінального проступку. Як відомо, на сьогодні
існує декілька точок зору з цього приводу:

– створення самостійного Кодексу кримінальних проступків;
– виділення групи кримінальних проступків у системі чинного Кримінального кодексу

України.
Вбачається, що найбільш логічним було б створення самостійного Кодексу кримінальних

проступків. Шлях розміщення їх у чинному КК України не може бути визнаний оптимальним,
оскільки вимагав би суттєвої і невиправданої ревізії КК України, створив би плутанину у
структурі його норм та інститутів. Одночасно, як уже зазначалося, це призвело б до
невиправданої криміналізації значного масиву діянь, що негативно відбилось би на
криміногенну ситуацію в суспільстві, штучно збільшило б статистичні показники, що без
сумніву створило б негативне уявлення про політичну ситуацію в країні [8].

Також автори законопроекту про кримінальні проступки пропонують відмовитись від
такої фундаментальної категорії кримінального права, як «суспільна небезпечність»,
замінивши її поняттям «кримінальна протиправність». У пояснювальній записці до
законопроекту зазначено, що в тексті цього документа «виключено будь-які згадки про
«суспільну небезпечність» («суспільну небезпеку») злочину чи кримінального
правопорушення взагалі – як малозрозумілу наукову абстракцію, що за десятиріччя свого
існування у радянському і пострадянському просторі не довела свого практичного
значення» [9].

Досліджуючи загальні та спеціальні питання впровадження категорії проступку у
кримінальне законодавство України, М. М. Дмитрук пропонує кримінальне правопорушення
за тяжкістю поділяти на кримінальні проступки, злочини, тяжкі злочини та особливо тяжкі
злочини. Склад кримінального правопорушення розглядає як єдину підставу кримінальної
відповідальності за вчинення кримінального проступку та злочину. Доводить, що кримінальні
проступки не повинні тягти судимість [10, с. 11].

В. Тацій, В. Тютюгін, Ю. Пономаренко у наукових публікація висловлюють сумнів щодо
підтримки такого рішення, бо вважають його здатним (у разі прийняття) повністю зруйнувати
існуючу систему кримінального права та спричинити різні негативні наслідки на практиці.
Науковці вказують, що на початку пояснювальної записки до законопроекту зазначено: «В
основу... реформування мають бути покладені багатовікові національні традиції
правотворення і судівництва, положення вітчизняного права, … які пройшли перевірку часом
і виправдані практикою, прогресивні інститути правових систем держав Європейського Союзу,
норми міжнародного права». Проте текст проекту повністю суперечить цим принциповим
положенням, зокрема, у частині відмови авторів від суспільної небезпечності (суспільної
небезпеки) у кримінальному законодавстві, яке є суспільним і науковим здобутком, а не
надбанням радянських або пострадянських часів... [11].
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В. А. Мисливий у доповіді «Реформування кримінального права: крок вперед, два назад?»
зазначає, що нове кримінальне законодавство не завжди демонструє достатню стабільність. У
сучасних умовах його норми стають предметом не завжди очікуваних процесів криміналізації /
декриміналізації та пеналізації / депеналізації. Посилення впливу кримінального права й
водночас кроки з його гуманізації, вибіркове сумнівне заощадження кримінальної репресії
часто засвідчують ігнорування правових засад юридичної науки, що обумовлюється різними
факторами: лобіюванням економічних і соціальних інтересів певних угруповань, виконанням
передвиборчих обіцянок, політичною і корпоративною зацікавленістю законодавців не на
користь широких верств суспільства тощо. З цього приводу згадується лозунг марксизму:
«Закон – засіб політичний».

Приклади принципових недоліків кримінальної політики хаотичного внесення змін і
доповнень до Кримінального кодексу України наводить і В. В. Антипов:

1. Відсутність наукового супроводження розробки та розгляду законопроектів призводить
до неочікуваних ефектів.

Прикладом може слугувати волюнтаристична зміна редакції приміток до ст. 364 КК України,
внаслідок чого відбулась фактична декриміналізація ряду діянь, яка жодним чином не пов’язана
із втратою їхньої суспільної небезпечності.

2. Законодавець став на шлях використання глибоко порочного принципу: «Якщо в
економіці чи в інших галузях суспільного життя виникла якась проблема, то вирішити її можна
доповненням Кримінального кодексу України новою статтею». Як результат, порушується
принцип економії кримінальної репресії, Кримінальний кодекс України захаращується
«мертвими» нормами.

Наприклад, існує проблема – треба захищати життя журналістів. Замість кропіткої роботи
щодо підсилення авторитету працівників органів масової інформації, забезпечення розкриття
вчинених проти них посягань, підвищення рівня об’єктивності журналістських розслідувань
та публікацій тощо влада пішла найпростішим шляхом.

У травні 2015 р. для «посилення відповідальності» доповнили Кримінальний кодекс України
спеціальною статтею 348-1 «Посягання на життя журналіста» (санкція – позбавлення волі на
строк від дев’яти до п’ятнадцяти років або довічне позбавленням волі). До цього судова практика
ніколи не мала проблем з кримінально-правовою оцінкою посягань на життя журналістів.
Такі діяння кваліфікувалися за пунктом 8 частини 2 ст. 115 КК України «Умисне вбивство
особи чи її близького родича у зв’язку з виконанням цією особою службового або
громадського обов’язку» (санкція – позбавлення волі на строк від десяти до п’ятнадцяти років
або довічне позбавленням волі).

Що змінило доповнення КК України статтею про спеціальну відповідальність за посягання
на життя журналістів? По-перше, порівняння санкцій вказаних статей норм свідчить, що
стосовно мінімального розміру можливого покарання відбулось не посилення, а послаблення
відповідальності. По-друге, станом на 12.02.2017 Єдиний державний реєстр судових рішень не
містить жодного вироку за цією статтею. І таке проглядається стосовно значної кількості
нових статей Особливої частини Кримінального кодексу України, зазначає науковець. Так, за
даними «Єдиного звіту про кримінальні правопорушення за січень-грудень 2016 року»,
жодного впровадження у 2016 році не було зареєстровано за статтями 223-2, 232-1, 232-2,
265-1, 298-1, 321-2, 348-1, 349-1, 365-1 КК України [12].
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Іноді кримінальне право стає заручником пошуку новел у споріднених галузях права,
зокрема Кримінального процесуального кодексу України 2012 року, який, будучи за суттю
процедурним буттям кримінально-правових норм, фактично змінює окремі положення
сучасної доктрини кримінального права. Зокрема, це – положення щодо кримінальних
правопорушень та їх розмежування на злочини та кримінальні проступки [13].

При цьому підкреслимо, що зазначені пропозиції не можна вважати реформаторськими,
оскільки вони, незважаючи на певну модернізацію, лише повертають вітчизняне кримінальне
право на два кроки назад до минувшої спадщини, адже поділ кримінально караних діянь на
злочини і проступки добре відомий законодавству Російської імперії, зокрема Уложенню про
покарання кримінальні та виправні 1845 року [14].

Як зазначають автори і прихильники кримінального проступку, прийняття проекту закону
приведе законодавство України у відповідність до практики Європейського суду з прав людини
з урахуванням досвіду країн Західної і Східної Європи.

Розробники КПК України створили передумови для реалізації європейських принципів і
гарантій дотримання прав людини, а також подальшої гуманізації кримінальної відповідальності.

Отже, метою створення цього інституту є гуманізація кримінального права відповідно до
європейських стандартів. Науковці пропонують певні адміністративні проступки, які не мають
управлінського характеру, перевести у категорію кримінальних проступків. Відповідно до
цього поняття кримінальні проступки включатимуть у себе частину адміністративних
проступків та злочини невеликої тяжкості.

Але є незрозумілим послідовність введення поняття «кримінальний проступок» у
законодавство України. Спочатку визначили процедуру розслідування цього правопорушення,
тобто процесуальну сторону, проте не визначили, що саме являє собою кримінальний
проступок, а саме матеріальну сторону. А тому на цей момент виникла парадоксальна
ситуація. Існує процедура розслідування кримінального проступку, але не визначено, що це
таке та чим регулюється.

Підсумовуючи вищезазначене, вважаємо, якщо і постала необхідність впровадження
кримінального проступку, то найбільш виваженим та доцільним було б створення
самостійного Кодексу кримінальних проступків.
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