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ФАКТОРАМ СІМЕЙНИХ ВІДНОСИН
У цій статті досліджується сучасне зарубіжне кримінальне законодавство, що

містить у собі спеціальні склади насильницьких злочинів, вчинених проти сімейного
оточення, та національне кримінологічне законодавче забезпечення протидії негативних
факторів сімейних відносин, яке розвивається як складова частина загального
кримінологічного законодавства,  що у цей час міститься в різних галузях права –
житлового, сімейного та кримінального.
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В этой статье исследуется современное зарубежное уголовное законодательство,
включает в себя специальные составы насильственных преступлений, совершенных против
семейного окружения, и национальное криминологическое законодательное обеспечение
противодействия негативных факторов семейных отношений, которое развивается как
составная часть общего криминологического законодательства, в настоящее время
содержится в различных отраслях права – жилищного, семейного и уголовного.

Ключевые слова: преступление, насилие, криминология.

This article examines modern foreign criminal legislation includes special warehouses violent
crimes committed against family environment and national criminological legislative support
to counter the negative factors of family relationships that developed as part of the general
criminological legislation that is currently contained in various sectors law – housing, family
and criminal.

Keywords: crime, violence, criminology.

Темою цієї статті є дослідження необхідності в розробці особливої кримінологічної
законодавчої галузі. Така законопроектна робота  дозволила б  з урахуванням вітчизняних
досліджень, міжнародно-правового досвіду вирішити насамперед так питання: 1) створення
сімейних судів (сімейні суди з функціями, трохи відмінними від тих, які пропонуються в Україні,
є в Австрії, Польщі, США, Японії), що розглядають кримінальні справи про внутрішньосімейні
злочини, про всі злочини неповнолітніх, а також усі сімейні й пов’язані із сімейними
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відносинами цивільні справи; 2) введення особливих видів звільнення від кримінальної
відповідальності й умовного засудження з умовою проходження оплачуваного за рахунок
засудженого курсу психотерапії; 3) передбачення, за прикладом австрійських сімейних судів,
застосування посередництва для вирішення конфліктів між членами родини, що застосовується
як альтернатива кримінальної відповідальності; 4) установлення за здійснення усередині сім’ї
побоїв і заподіяння легкої шкоди здоров’ю адміністративного стягнення у вигляді штрафу,
арешту й застосовуваного у випадку повторного сімейного насильства; 5) удосконалення
державної системи статистики злочинів шляхом включення в неї показника про наявність між
особою, що вчинила злочин, і потерпілим сімейного зв’язку; 6) здійснення постійного
статистичного обліку криміногенних власних і батьківських родин, а також внутрішньосімейних
злочинів [1] .

У зарубіжному кримінальному законодавстві у зв’язку із проблематикою
внутрішньосімейних злочинів мають місце такі фактори: 1) висування недоторканості особи
як новий об’єкт кримінально-правової охорони; 2) включення в кримінальне законодавство
спеціальних складів злочинів, що охоплюють злочини, вчинені проти сімейного оточення;
3) розширення поняття психічного насильства, що тягне кримінальну відповідальність;
4) прагнення підмінити в забезпеченні кримінальної законотворчості проблему
внутрішньосімейних злочинів питанням про насильство проти жінок; 5) пропозиції підсилити
відповідальність за злочини, вчинені при обставинах, характерних для насильства в родині;
6) звільнення від засудження, поєднане з улагоджуванням сімейного конфлікту; 7) умовне
незастосування покарання, пов’язане із проходженням курсу психологічної адаптації;
8) умовно-дострокове звільнення засудженого від покарання у вигляді позбавлення волі з
урахуванням успішно пройденого ним попереднього курсу психологічної адаптації.

У дослідженнях внутрішньосімейних злочинів зустрічається ствердження про те, що в
останнє десятиліття XX ст. у зв’язку з цією проблемою в кримінальному законодавстві
з’являється новий об’єкт правової охорони: недоторканність («цілісність») особистості. У
Кримінальному кодексі Швеції (гл. 4, § 4а) на підставі цього об’єкта сформульований склад
злочину, у якому акцентується увага на «тяжкому порушенні самопочуття (самовідчуття)
особистості через тяжке порушення її недоторканності».

Положення про те, що особиста недоторканність утворить родовий об’єкт злочинів, що
посягають на особистість, заперечень не викликає. Особистість зазвичай повинна бути
недоторканна, її потрібно охороняти, зокрема кримінально-правовими засобами. Але, як
відомо, посяганням піддаються різні сторони існування людини, що виступають як
безпосередні об’єкти злочину: її гідність, статеве самовизначення, воля, здоров’я, життя, – що
обумовило необхідність відповідної диференціації злочинів у законі з виділенням убивства,
заподіяння шкоди здоров’ю, незаконного позбавлення волі, зґвалтування тощо. Недоторканість
особи стоїть за цими конкретними об’єктами як якась абстракція. Використання ж цієї
абстракції при законодавчому визначенні складу того або іншого злочину як його
безпосередній об’єкт, мабуть, невиправдано, оскільки породжує дублювання, так звану
ідеальну сукупність злочинів, при якій те саме діяння розцінюється як два злочини, що, крім
того, обумовлює складності при виборі адекватної міри покарання [2].

Сучасне зарубіжне кримінальне законодавство містить у собі спеціальні склади
насильницьких злочинів, вчинених проти сімейного оточення: тяжке порушення
недоторканості особи (Швеція); домашнє насильство (Іспанія); насильницькі дії в родині (ФРН);
невиконання обов’язків щодо виховання неповнолітнього (Росія) і, звичайно, виділене в
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кримінальних кодексах багатьох країн убивство матір’ю новонародженої дитини. Деякі автори
(Фицпатрик, 1994) висловлюються за прийняття ООН декларації, що визначає склад подібного
злочину.

В абзаці 1 § 4а гл. 4 Кримінального кодексу Швеції встановлено: «Хто вчинить проти
близької йому або колишньої раніше близької персони злочини, передбачені главою 3, 4 або
6, оскільки кожне окреме діяння являє собою частину повторюваної образи персони й пов’язане
з важким порушенням її самопочуття через важке порушення недоторканності, засуджується
до тюремного покарання строком від шести місяців до шести років».

§ 225 Кримінального кодексу ФРН «Жорстоке поводження з підопічним» містить такий
склад злочину: мучення або катування, або заподіяння шкоди здоров’ю за допомогою
зловмисної зневаги обов’язком піклуватися про особу, яка не досягла вісімнадцятирічного
віку або беззахисному в силу безпорадності чи хвороби, що: 1) підлягає з боку винного
піклуванню або догляду; 2) відноситься до його домашнього оточення; 3) щодо якого в нього
є обов’язок піклуватися; 4) яка є підлеглою йому в рамках служби або виробничих відносин, –
тягне покарання у вигляді позбавлення волі на строк від шести місяців до десяти років. Далі в
параграфі покарання диференціюється в межах зазначеної санкції залежно від того, чи не був
потерпілий поставлений у небезпеку настання смерті, тяжкої або значної шкоди фізичному
або психічному розвитку.

Наведені склади розрізняються за конструкцією. Так, якщо за іспанським і німецьким
законодавством (простий, не кваліфікований склад) не передбачене настання будь-яких
наслідків, шведське законодавство припускає настання «важкого порушення самопочуття
(потерпілого) через тяжке порушення (особистої) недоторканності».

Є у міжнародному законодавстві розходження й у тому, як окреслене коло потерпілих. У
Кримінальному кодексі ФРН до них віднесені тільки підопічні, а також ті, що віднесені до сім’ї
(спільно проживаючі) особи, яким не виповнилося 18 років або які є беззахисними на ґрунті
фізичних недоліків або хвороби. Наприклад, досить розповсюдженого різновиду насильства,
а саме насильства проти особи, що не перебуває під опікою й не є в силу зазначених у статті
обставин беззахисним, цей склад не охоплює.

У всіх трьох кодексах внутрішньосімейні злочини описані у вигляді кількаразових,
взаємозалежних дій. Найбільш істотною загальною рисою цих складів, мабуть, є те, що
охарактеризовані в них насильницькі дії входять разом з тим у склади інших злочинів (заподіяння
різного ступеня шкоди здоров’ю, катування тощо). Відповідальність за ці злочини передбачена
тими ж кодексами, на підставі чого особливе встановлення кримінальної відповідальності за
внутрішньосімейне насильство, мабуть, не має сенсу.

У світовій сімейній кримінології обговорюється питання про подальшу криміналізацію
діянь, пов’язаних із психічним насильством, що трактується ширше, ніж погроза здійсненням
тих або іншої шкідливих для сторони, що терпить знущання. Предметом обговорення стали
такі діяння, як, наприклад, тримання дитини тривалий час у підвалі, коли вона тим самим
піддається страху. Кримінальний кодекс Іспанії, наприклад, установлює караність психічного
домашнього насильства, не надаючи йому визначення. Таким чином, вирішення питання
про відповідальність у конкретних випадках залишається на розсуд суду, що представляється
невиправданим.

Можливо, відповідальність за психічне насильство все-таки може бути передбачено
кримінальним законом, але при дотриманні двох нижченаведених умов: по-перше, у законі
повинне бути сформульоване загальне правило про те, що кримінальну відповідальність
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спричиняє заподіяння шкоди особистості, передбаченого в розділі про злочини проти життя
і здоров’я (убивство, заподіяння шкоди здоров’ю тощо), за допомогою психічного впливу на
неї, а також у передбачених законом випадках створення за допомогою психічного впливу на
особистість реальної небезпеки настання такої шкоди (наприклад, небезпека здійснення
потерпілим самогубства або істотного відхилення в розвитку неповнолітнього); по-друге,
варто конкретизувати, які саме діяння законодавець відносить до тих, що тягнуть кримінально-
правові наслідки психічного впливу, включивши в їхнє число, зокрема, нагнітання страху [2].

Рух значною мірою феміністськими силами законотворчості про попередження насильства
в сім’ї в США й деяких інших країнах, а також розробка міжнародно-правових актів нерідко
зміщається убік насильства винятково проти жінок. Це питання в області кримінального права
виникає при формулюванні складів злочину про сімейне (домашнє) насильство, зокрема в
Іспанії, де воно зрештою було вирішене негативно. Шведському законодавцеві не вдалося
зовсім уникнути включення в Кримінальний кодекс подібного складу. Так, у Кримінальному
кодексі в згаданому вище § 4а гл. 4 про порушення недоторканості особи далі в абзаці 2
установлено, що якщо передбачені в абзаці 1 дії вчинюються чоловіком проти жінки, на якій
він одружений або був одружений чи з якою проживає або проживав, то він за умови тяжкого
порушення особистої недоторканності (потерпілої) засуджується до такого ж покарання.
Законодавець пішов на поступку прихильникам особливої охорони жінок, сформулювавши
на цей випадок спеціальний склад, що, по суті, нічим не відрізняється від такого ж
універсального складу, що стосується обох сторін, і забезпечений точно такою ж санкцією [2].

У загальному доцільними нововведеннями світового кримінального законодавства,
здійснюваними у зв’язку із проблематикою внутрішньосімейних злочинів, представляються
ті з них, які пом’якшують відповідальність із метою улагоджування конфлікту без засудження
винного, а також вводять умовне засудження й умовно-дострокове звільнення від відбування
покарання.

Так, законодавство США передбачає можливість прийняття судом на попереднім слуханні
справи рішення про направлення особи, обвинувачуваного в насильницькому злочині проти
члена його родини, на проходження «спеціальної консультаційної програми». Подібне рішення
приймається на підставі угоди, що укладається з обвинувачуваним. Програма являє собою
здійснюваний на підставі психологічної методики курс тренувань, які проводяться в групах,
що складаються з 15–18 осіб протягом від 4 до 12 місяців під керівництвом фахівця. За
проходженням програми наглядає офіцер служби пробації. Програма проводиться за рахунок
обвинувачуваного на підставі гнучкої шкали цін, що бере до уваги його матеріальне
становище. Якщо обвинувачуваний успішно пройшов програму, обвинувачення може бути
зняте або пом’якшено; якщо ж він ухиляється від проходження програми, то процедура його
карного переслідування поновлюється [3]. Сполучення випробного терміну з «лікуванням»
осіб, що здійснили насильницькі дії, має та перевага, що якщо випробний термін має на увазі
тільки спостереження, то проходження терапевтичного курсу являє собою діяльний
контроль [3].

Австрійськими сімейними судами для вирішення конфліктів між членами родини як
альтернатива кримінальної відповідальності використовується інститут посередництва [3].
Його перевага перед американськими програмами полягає в тому, що посередник – фахівець
в області вирішення конфліктів – працює не з одним лише, а з обома учасниками конфлікту з
урахуванням відомої істини: коли двоє сваряться, обоє не праві.
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За українським законодавством, особа, що вперше вчинила злочин невеликої тяжкості,
може бути звільнена від кримінальної відповідальності, якщо вона примирилася з потерпілим
і відшкодувала заподіяну потерпілому шкоду. Ця взагалі корисна норма поширюється стосовно
сімейного насильства, по суті, тільки на такі злочини, як умисне заподіяння шкоди здоров’ю,
побої, погроза вбивством або заподіянням значної шкоди здоров’ю, заподіяння тяжкої або
середньої тяжкості шкоди здоров’ю при перевищенні меж необхідної оборони.

У США більша частина рішень суду про направлення особи, що вчинила насильницький
злочин у родині, на проходження спеціальної профілактичної програми замість реального
відбування їм покарання приймається в рамках обвинувального вироку. Э. Гондолф зазначає,
що вивчення проблеми внутрішньосімейних насильницьких злочинів здійснило істотний вплив
на розвиток системи правосуддя в США. Він, ґрунтуючись на результатах досліджень,
стверджує, що найбільш ефективними засобами попередження насильства в родинах є не
репресивні заходи (що включають у себе, наприклад, арешти), а призначувані судами як
альтернатива кримінальному покаранню програми-тренінги для осіб, що скоїли насильницькі
дії. За цими програмами, що активно застосовуються сьогодні, відкривається перспектива
«терапевтичного» правосуддя [4].

Програми психологічного тренування, використовувані сімейними судами в США,
одержали широке поширення в 90-ті роки. Прикладом може слугувати Консультативний центр
із питань насильства в родині (БАСС) Пітсбурга. Спеціальний сімейний суд направляє винних
для проходження цієї програми. Тривалість її – чотири місяці; заняття проходять раз на тиждень.
На цих заняттях здійснюється навчання тому, як протистояти власному насильству й
агресивності. Відвідування програми контролюється судом, і у випадку відмови від курсів
застосовується реальне покарання. Дослідження результатів здійснення програми демонструє
значне збільшення числа осіб, що успішно завершили програму, і зменшення з боку таких
випадків поновлення насильницьких дій у сім’ї [4].

Враховуючи вищезазначене та керуючись результатами наукових кримінологічних
досліджень, можна погодитися, що найбільш ефективними засобами попередження
насильства в родинах є не репресивні заходи (що включають у себе, наприклад, арешти), а
призначувані судами як альтернатива кримінальному покаранню програми-тренінги для осіб,
що вчинили насильницькі дії. За цими програмами, що активно застосовуються сьогодні за
кордоном, відкривається перспектива «терапевтичного» правосуддя та суттєвого поліпшення
сімейного благополуччя.
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