
Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності

(теорія та практика). Вип. 2–3 (6–7) 2017

185

УДК 343.988
А. О. Джужа,
кандидат юридичних наук,
доцент кафедри
кримінології та кримінально-
виконавчого права
Національної академії
внутрішніх справ

ІНТЕРПРЕТАЦІЯ ПРАВОВИХ
ТА ВІКТИМОЛОГІЧНИХ ОЗНАК ОСОБИ

ПОТЕРПІЛОГО (ЖЕРТВИ)
У статті розглянуті питання, що стосуються кримінально-правових засад механізму

злочинного посягання, ролі і місця у ньому та створенні віктимологічної ситуації
потерпілого (жертви) при вчиненні суспільно небезпечного діяння. Визначені проблемні
моменти з означеної тематики дослідження та запропоновано науково обґрунтовані
заходи щодо їхнього вирішення.
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В статье рассмотрены вопросы, касающиеся уголовно-правовых основ механизма
преступного посягательства, роли и места в нем и создании виктимологической ситуации
потерпевшего (жертвы) при совершении общественно опасного деяния. Определены
проблемные моменты по обозначенной тематике исследования и предложены научно
обоснованные меры по их разрешению.

Ключевые слова: потерпевший, жертва, преступление, лицо, посягательство,
поведение, уголовно-правовые меры.

The article considers issues relating to criminal legal bases of the mechanism of criminal
assault, the role and place in it and create a victim situation victim (victim) in the Commission
of a socially dangerous act. Defined the problem points outlined the scope of the research
proposed and scientifically justified measures for their resolution.

Keywords: victim, victim, crime, person, assault, behavior, criminal law measures.

Відповідно до чинного кримінального процесуального законодавства України одним із
учасників кримінального провадження є потерпілий, поняття якого визначено у ст. 55
Кримінального процесуального кодексу України (далі – КПК України) [1]. Зокрема, потерпілим
у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій кримінальним
правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також юридична особа,
якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди (ч. 1 ст. 55 КПК України). При
цьому важливою у зв’язку з цим варто визнати позицію законодавця, згідно з якою права й
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обов’язки потерпілого виникають в особи з моменту подання заяви про вчинення щодо неї
кримінального правопорушення або заяви про залучення її до провадження як потерпілого
(ч. 2 ст. 55 КПК України), враховуючи, що, відповідно до вимог ст. 216 КПК України,
кримінальне провадження порушується не щодо винної особи у вчиненні злочину особи, а
з цього юридичного факту.

Як зауважили Ю. В. Баулін та В. І. Борисов, потерпілим у кримінальному процесі України
визнається особа, якій шкода завдана безпосередньо злочином. Питання про це в теорії
кримінального процесу виникає у зв’язку з тим, що злочин має антисуспільну спрямованість,
а отже, завжди завдає шкоди суспільству в цілому, окремим суспільним групам і громадянам
[2, с. 106].

При цьому за вітчизняною доктриною кримінального права кожний злочин завжди посягає
на відповідні суспільні відносини, що виникають у державі [3, с. 133–134]. Виходячи з цього у
широкому розумінні потерпілим слід вважати кожного, хто вступає в суспільні відносини [2,
с. 106].

Як свідчить практика та результати спеціальних наукових досліджень, у змісті зазначених
суспільних відносин, пов’язаних із виникненням такого юридичного факту, як вчинення
злочину, важливе місце займає потерпілий.

На переконання А. П. Закалюка (і це не викликає особливих заперечень), створення
криміногенної ситуації, що сприяє вчиненню злочину, часто залежить не лише від особи, яка
його вчиняє, і зовнішніх умов, а й поведінки потерпілого, його необережності, аморальних
або протиправних дій [4, с. 313].

Тому для вивчення ролі конкретної життєвої ситуації вчинення злочину (а саме вона
породжує юридичний факт [5, с. 240]) необхідна кримінологічна та віктимологічна оцінка
поведінки потерпілого.

Зазначені обставини та ряд нез’ясованих досі на науковому рівні питань й обумовила
вибір об’єкта та предмета цієї наукової статті, а також визначили її основне завдання – з’ясувати
зміст кримінально-правових засад вивчення особи та поведінки потерпілого (жертви)
злочинного посягання.

При цьому за такими заходами враховуючи, що в Загальній і Особливій частині
Кримінального кодексу України (далі – КК України) міститься значна кількість статей, в яких
безпосередньо йдеться про потерпілого (стст. 37, 38, 43, 112, 115, 121 КК України) [6], але не
надається законодавче визначення цього поняття, у цій науковій розробці розглядаються
основоположні підходи законодавця, що стосуються змісту об’єктів правової охорони (ч. 1
ст. 1 КК України), механізму їхнього захисту (ч. 2 ст. 1, ст. 2, ст. 65 та ін.), а також притягнення до
кримінальної відповідальності винних у посяганні на ці об’єкти осіб (стст. 18–22, 23–25, 50–51
КК України та ін.).

Результати вивчення наукової літератури показали, що питаннями, пов’язаними із роллю
та місцем потерпілого у механізмі вчиненні злочину, у різні часи активно займалися такі
вітчизняні та зарубіжні науковці, як: Ю. В. Баулін, В. І. Борисов, В. В. Василевич, В. Ф. Верхам,
М. Вольфганг, Г. Гентіх, В. В. Голіна, Б. М. Головкін, О. М. Джужа, І. Драпкін, А. П. Закалюк,
П. С. Дагель, В. А. Дубровний, В. О. Коновалов, В. С. Мінська, Є. М. Моісеєв, О. М. Литвинов,
С. В. Полубінська, В. О. Туляков, Л. Е. Фаттах, В. Франк, М. Фрей, В. І. Шакун, Г. Й. Шнайдер
та ін.
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Зазначені та інші доктринальні розробки віктимологічного спрямування й склали
методологічне підґрунтя цієї наукової статті.

Загальновизнаним у кримінології є підхід, відповідно до якого у кожному випадку вчинення
злочину і з’ясування його причинного комплексу необхідно встановити, через які саме вчинки
потерпілого і в якому саме напрямі конкретна життєва ситуація впливає на злочинця, зокрема
створювала сприятливі умови для його негативних вчинків [4, с. 313]. Проте досі, враховуючи
відсутність визначення потерпілого у чинному КК України, здійснити це у кримінальному
праві не так просто. Із ситуації, що склалася, як обґрунтовано пропонують В. І. Борисов,
В. С. Батиргарєєва та М. В. Сенаторов, гіпотетично є два виходи – або рецепціювати визначення
потерпілого, що надано у КПК України, або сформулювати визначення, яке б відображало
саме кримінально-правову природу потерпілого [2, с. 33].

З огляду цього, досить важливо на науковому рівні обґрунтувати той чи інший підхід, що
пропонується у зв’язку з цим на доктринальному рівні. Так, у спеціальній літературі наводиться
переконлива аргументація щодо неприпустимості ототожнення потерпілого від злочину у
кримінально-правовому і процесуальному аспектах [7, с. 230].

Зазначена позиція ґрунтується на тому, що надана у кримінальному процесуальному
законі (ст. 55 КПК України) дефініція потерпілого, можливо, досить повно і чітко характеризує
його як суб’єкта кримінального процесу, але вона далека від потреб кримінального права і не
підходить для визначення потерпілого від злочину, для якого, по-перше, є байдужий факт його
визначення як такої процесуальної фігури органом досудового розслідування чи судом; по-
друге, занадто обмеженим виявляється коло соціальних суб’єктів, окреслених процесуальним
законом, і перелік різних видів шкоди, заподіяння якої надає право визнавати суб’єкта як
потерпілого [8, с. 154–155].

Саме таке бачення цієї проблематики дозволило науковцям зробити висновок про
можливість та однозначно необхідність виділення потерпілого як самостійної кримінально-
правової категорії у ракурсі трьох відомих вимірів: аксіологічного, гносеологічного та
праксеологічного [2, с. 34].

У свою чергу, означена наукова позиція стала додатковим аргументом і при з’ясуванні у
цій наукові розробці змісту кримінально-правових засад вивчення особи та поведінки
потерпілого (жертви) злочину.

Законодавство України про кримінальну відповідальність, говорячи про потерпілого,
здебільшого має на увазі особу, якій заподіяна фізична або інша шкода, незалежно від того, чи
визнана вона потерпілим у встановленому кримінально-процесуальному порядку, чи ні. І
тут важливо визначити коло проблем потерпілого від злочину, відображених у нормах
кримінального та кримінально-процесуального права: поняття потерпілого; його
процесуальне становище [9, с. 51]; вплив його особистості і поведінки [10] на кваліфікацію
злочину і ступінь, характер і міру відповідальності злочинця; юридично значимі відносини
між злочинцем і жертвою; вину потерпілого; його стан у момент злочину.

Поряд з цим цілий комплекс питань, пов’язаних з відшкодуванням шкоди в результаті
вчинення злочину, регулюється в цивільному законодавстві. Так, наприклад, у Цивільному
кодексі України (далі – ЦК України) є спеціальна норма про врахування вини потерпілого при
вирішенні питання про відшкодування шкоди, а саме: якщо груба необережність самого
потерпілого сприяла виникненню шкоди, то залежно від ступеня його вини (через вину
заподіювача шкоди і залежно від ступеня його вини) розмір відшкодування, якщо законом не
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передбачено інше, повинен бути зменшений або у відшкодуванні шкоди слід відмовити
(ст. 450 ЦК України).

У контексті зазначеної у цій роботі проблеми ця норма закону має принципове значення
для розроблення важливих питань, пов’язаних з віктимологічним аспектом досудового
розслідування і судового розгляду кримінальних проваджень, коли результат вчиненого
злочину явно залежить від неправомірної поведінки або згоди самого потерпілого.

Звідси можна сформулювати основні кримінально-правові питання віктимологічного
порядку, які мають юридичне значення, а саме:

1) у яких злочинах інтереси потерпілого виступають як об’єкт посягання і в яких з них має
значення дослідження особистості і поведінки потерпілого;

2) яке співвідношення винної поведінки потерпілого (у широкому сенсі) і винної поведінки
(в кримінально-правовому значенні) обвинуваченого (підсудного) зрозуміло в тих випадках,
коли дії зазначених учасників кримінального судочинства були взаємопов’язані. З цієї точки
зору можна розмежувати такі випадки:

а) коли вина потерпілого входить як необхідна ознака складу злочину і впливає на
кваліфікацію вчиненого або на міру покарання за вчинений злочин;

г) коли вина потерпілого і взагалі її особистість у будь-якому прояві на кваліфікацію злочину
не впливає і лише певною мірою може вплинути на покарання винного [3, с. 7–8].

Як показало вивчення наукових джерел, найбільш повно і докладно розробка проблеми
потерпілого у кримінальному праві здійснена П. С. Дагелем. Зокрема, цим дослідником
узагальнена класифікація та описано значення ознак, що характеризують потерпілого [4, с. 25].
На його думку, перша група ознак – фізичні чи соціальні – характеризують особу потерпілого;
друга – його поведінка (правомірна, неправомірна, нейтральна); третя – стан потерпілого в
момент вчинення злочину (безпомічний, хворобливий, інвалідний). Четверту групу ознак
становлять ознаки, що визначають взаємини між потерпілим і винним [4, с. 25].

Продовжуючи розробки у цьому напрямі, дослідження Л. Ф. Франка, П. С. Дагеля,
О. М. Джужи, Н. Ф. Кузнєцової, В. С. Мінської, В. І. Полубинского, Д. В. Ривмана,
В. О. Тулякова і багатьох інших як вітчизняних, так і зарубіжних кримінологів сприяли
розгортанню віктимологічної тематики в юридичній науці та формування віктимології як
одного з наукових напрямів у теорії і практиці боротьби зі злочинністю.

Саме тому, як видається й особі потерпілого, її взаємин зі злочинцем, а також ролі у
виникненні віктимологічної ситуації, що загрожує суспільно небезпечними наслідками,
відведено важливе місце у кримінальному, кримінально-процесуальному та кримінально-
виконавчому законодавстві України.

Як показує практика, особистість і поведінка потерпілого можуть відігравати досить істотну
роль у мотивації злочинної поведінки і ситуації, в якій вона вчиняється. За вибірковими даними,
механізм конкретного злочину пов’язаний з особистістю і поведінкою потерпілого в кожному
другому-третьому випадку побутового насильницького злочину, у кожному третьому
випадку – зґвалтування, у двох випадках з п’яти – коли відбувається автотранспортний злочин,
восьми випадках з десяти – при вчиненні шахрайства [2, с. 106].

При цьому роль особистості і поведінки потерпілого може бути похідною від особливостей
його стану (наприклад, стан сп’яніння, втома); стану фізичного здоров’я (наприклад, дефекти
органів почуттів, що заважають спостерігати за навколишньою обстановкою); стану психічного
здоров’я; від дій, що носять протиправний, інший антигромадський або легковажний характер;
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від дій, що демонструють зневагу до захисту своєї честі, гідності, збереження майна; з
приховуванням від органів влади посягань на особу і майно потерпілого з боку тих же осіб
або в аналогічній ситуації; з порушенням відомих потерпілому правил, що охороняють
громадську безпеку [15, с. 108].

Отже, у ряді випадків можна говорити про «вину» потерпілого [5, с. 72], який провокує
злочинця або полегшує його дії. Виходячи з цього та залежно від вини жертви (кримінально-
правовий підхід) віктимологічну класифікацію розробив відомий румунський кримінолог
Б. Мендельсон. Зокрема, він розрізняє:

1) «ідеальну жертву» – повністю невинну;
2) жертву з незначною провиною;
3) жертву, винну однакову зі злочинцем;
4) жертву з провиною більшою, ніж у злочинця;
5) жертву особисто винну у вчиненні злочину;
6) стимулюючу жертву (малолітні; особи похилого віку; психічно неадекватні) [6, с. 12–13].
Разом з тим, як встановлено у ході цього дослідження, сприяти вчиненню злочину може і

випадкове припинення віктимних проявів з боку потерпілого, пов’язаних з професійними
обов’язками або звичайною побутовою поведінкою, і дій злочинця. Більше того, потерпілий
може впливати на розвиток і реалізацію мотивації конкретного злочину і виникнення ситуації
цього злочину як короткочасними, разовими, так і триваючими, систематичними діями.
Останній випадок особливо типовий для сімейно-побутових конфліктів, а також і для стійких
особливостей поведінки потерпілого, які провокують посягання на нього осіб з побутового
оточення чи навіть випадкових злочинців.

Результати виявлення практики показують також, що специфічний варіант впливу
особистості і поведінки потерпілого на механізм конкретної злочинної поведінки пов’язаний
з розвитком конфлікту таким чином, що до останнього моменту його учасники мають рівну
ймовірність стати злочинцем або потерпілим від насильницького посягання. Наприклад, при
групових бійках дії одних і тих самих осіб доводиться одночасно оцінювати і як злочинні, і як
віктимні.

Практика свідчить і про те, що деяким видам злочинів притаманні типові види поведінки
потерпілих, що сприяють розвитку і реалізації мотивації конкретної злочинної поведінки. Так,
зі справ про побутові насильницькі злочини, де має місце сварка, часто при спільній випивці,
потерпілий зазвичай веде себе при цьому агресивно-провокуюче. Водночас у справах про
зґвалтування в багатьох випадках констатується прояв легковажності з боку потерпілої (зневага
до своєї безпеки при знаходженні у відокремлених місцях у вечірній час і в одязі, що привертає
увагу; довіра до запрошень випадкових знайомих взяти участь у вечірці, послухати музику на
квартирі тощо).

У справах про необережні злочини типовим є порушення потерпілим правил безпеки
руху або експлуатації джерел підвищеної небезпеки, завідомо йому відомих. Однак при
автотранспортних злочинах, потерпілими від яких є діти, правила безпеки можуть бути
порушені за незнання.

У ряді конкретних злочинів злочинець з метою зменшення ризику опори з боку потерпілого
або його звернення у правоохоронні органи ніби «підбирає» потерпілого з урахуванням віку,
фізичної сили, стану та ін. Так, розбійні і хуліганські напади часто здійснюються стосовно
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людей похилого віку, п’яних, осіб, зовнішній вигляд і одяг яких свідчить про їхній низький
соціальний статус [16, с. 110].

Поряд з цим варто визначити, що віктимологічна характеристика особистості та поведінки
потерпілих – не самоціль, а база для розроблення заходів щодо запобігання злочинам. При
цьому зміст їхнього предмета має становити:

1) роз’яснення визначеним контингентам населення, виділених за ознаками віку, статі,
району проживання, давності проживання та іншими характеристиками, правил, що
забезпечують максимальну особисту безпеку в процесі професійної і побутової
життєдіяльності;

2) роз’яснення правил заощадження майна в безпеці від злодіїв і шахраїв;
3) роз’яснення оптимального способу дій при зіткненні зі злочинцем, включаючи точний

опис адресатів та порядку звернення у правоохоронні органи;
4) заходи групового й індивідуального рівня, пов’язані із забезпеченням соціального

контролю у передбачених законом формах і щодо осіб з віктимно-провокуючою поведінкою;
5) заходи правового впливу на цих осіб у разі, якщо їхня поведінка має протиправний

характер, а також і щодо посадових осіб і батьків, які порушують обов’язки з виховання та
запобігання такої поведінки;

6) заходи охорони громадського порядку, що обмежують тим самим можливості віктимної
поведінки;

7) заходи щодо посилення захисту приміщень від незаконного проникнення;
8) заходи щодо зниження латентності злочинності.
Як встановлено у ході дослідження, латентність властива не лише злочинності, а й

віктимності. Причому обидва ці явища взаємозалежні, оскільки на їхні розміри істотно впливає
небажання багатьох потерпілих (за крадіжками з нежилих приміщень, хуліганству,
господарськими злочинами у 80–90 % випадків; зі зґвалтування без кваліфікуючих ознак і
катування в 75–80 % випадків) звертатися у правоохоронні органи.

Виходячи з проведеного аналізу слід констатувати, що оцінка фактичної поширеності
віктимних властивостей особистості і віктимної поведінки потерпілих через призму
кримінально-правових засад вимагає поглиблених вибіркових досліджень за спеціальною
методикою.

Важливим у зв’язку з цим є й такий висновок: наразі назріла необхідність визначення
поняття потерпілого у чинному КК України, як від цього залежить об’єктивність законодавчої
діяльності, пов’язаної з криміналізацією та педалізацією тих спеціальних соціальних відносин,
одним із яких є потерпілий від злочину.
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