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У статті розглядаються механізми протидії корупції у зарубіжних країнах.
Досліджуються особливості організації антикорупційної політики, діяльність
антикорупційних органів та положення законодавства в різних зарубіжних країнах.
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В статье рассматриваются механизмы противодействия коррупции в зарубежных
странах. Исследуются особенности организации антикоррупционной политики,
деятельность антикоррупционных органов и положения законодательства в различных
зарубежных странах.
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In article anti-corruption mechanisms in foreign countries are considered. Features of the
organization of anti-corruption policy, activities of anti-corruption bodies and a provision of
the legislation in various foreign countries are researched.

Keywords: corruption, prevention and anti-corruption, criminal liability, institute of control,
public control.

Проблема запобігання корупції набула не тільки державного, але й світового характеру.
Світовий досвід надає можливість порівняти національне законодавство із законодавством
провідних країн світу з питання запобігання корупції.

У зарубіжних країнах важливе значення займають інститути громадянського суспільства,
особливо в процесі контролю за діями влади. Провадиться активна антикорупційна позиція
громадян, їхніх громадських об’єднань щодо неприйнятності корупції як риса ментальності.

Особливо активну роль у протидії зловживання владою відіграють засоби масової
інформації. Світовий досвід доводить, що позитивних результатів у протидії корупції досягають
ті країни, де влада перебуває під сильним тиском опозиції, яка контролює її, що вигідно і самій
владі. Однак, за наявності загальних підходів, кожна держава розробляє власні національні
механізми протидії корупції з урахуванням менталітету народу, історії, культури, рівня
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матеріального забезпечення тощо, оскільки підґрунтя корупції у країнах Азії, Африки та
Європи досить різні.

До країн, які створили ефективний механізм протидії корупції, можна віднести: Фінляндію,
Данію, Нову Зеландію, Ісландію, Сінгапур, Швецію, Канаду, Нідерланди, Люксембург,
Норвегію, Австралію, Швейцарію, Великобританію, Австрію, Ізраїль, США, Чилі, Ірландію,
Німеччину та інші. Кожна із країн має свої особливості в організації антикорупційної діяльності,
але спільними для них є: зусилля щодо організації активної протидії корупційним проявам;
створення відповідної правової бази; залучення громадських організацій до протидії
корупційним проявам [1, с. 167].

Нами досліджено законодавчі положення щодо спеціальних підрозділів запобігання корупції
у країнах ЄС та провідних країнах світу. Серед таких країн ми розглядаємо Францію,
Великобританію, Естонію, Польщу та Швецію, Фінляндію, Нідерланди, Німеччину, хоча цей
перелік не є вичерпний.

Для Франції характерна типова для багатьох країн Західної Європи структура
спеціалізованих служб: Центральна рахункова Палата (лише виявляє порушення); Служба
попередження корупції; Центральна дирекція юридичної поліції; Центральна дирекція
загального інформування; Центральний офіс покарання фінансових порушень у фінансовій
сфері.

Усі ці структури є державними і фінансуються з бюджету, які працюють у визначеній для
неї сфері. Одночасно французькі фахівці вважають, що створення спеціалізованих служб і
органів боротьби із корупцією має розглядатися не як основна мета, а як засіб для досягнення
мети.

На інституційному рівні протидію корупції в органах державної влади Франції очолюють:
Комісія з фінансової гласності політичного життя, що контролює майнове становище
парламентаріїв; Національна комісія з рахунків виборчих кампаній і фінансування політичних
партій (наділена контрольними функціями); правоохоронні органи, такі як організація з
боротьби проти відмивання грошей ТРАСФІН, Міністерство юстиції, Відділ з боротьби проти
корупції (ВБК), створений у 2004 р. у рамках Управління боротьби проти економічних та
фінансових злочинів при Судовій поліції, а також Центральна служба запобігання корупції
(далі – ЦСЗК), яка співпрацює з вищенаведеними правоохоронними структурами.

Окремо варто зазначити про ЦСЗК, враховуючи її начебто центральну роль у протидії
всім видам корупції. Насправді основними видами діяльності ЦСЗК є збирання інформації та
проведення консультацій незалежних експертів з питань, пов’язаних із виникненням ризику
корупції та справами про корупцію, за якими проводиться розслідування. ЦСЗК активно
здійснює інформаційно-просвітницьку діяльність і сприяє у прийнятті кодексів етики в
організаціях державного і приватного секторів. ЦСЗК не має повноважень розглядати справи
про адміністративні або кримінальні правопорушення. Проте якщо в результаті збирання
інформації з’ясовуються факти, які свідчать про можливий злочин, служба негайно передає
цю справу Державному прокуророві [2, с. 33].

Національне законодавство Великобританії у сфері боротьби з корупцією є досить
розгалуженим, оскільки певні норми матеріального права, які стосуються правовідносин,
що виникають унаслідок вчинення посадовими особами корупційних дій, можуть міститися
у різних  нормативних актах (не тільки кримінального, а також інших галузях права). У 2011 році
у Великобританії набрав чинності закон «Про боротьбу з хабарництвом», який встановив 31
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відповідальний Інститут за подолання корупції, а саме: Serious Fraud Office – Британське
бюро з розслідування махінацій. Закон інтегрував у собі всі необхідні норми чинних
законодавчих актів у цій сфері, додав ряд нових положень, закріпив принципи антикорупційної
політики, такі як: екстериторіальність; своєчасність оцінки корупційних ризиків; обов’язковість
вимог антикорупційного законодавства для службовців усіх без винятку рівнів; систематичної
перевірки кадрів на предмет їхньої благонадійності; доступність інформації, що стосується
корупційної складової; систематичний контроль і нагляд.

Нововведенням стала норма про кримінальну відповідальність юридичних осіб, зокрема
за незапобігання хабарництву.

Корупційні прояви у Великобританії відстежує Комітет зі стандартів публічної сфери
(Комітет Нолана), діяльність якого зосереджена на моніторингу діяльності членів парламенту,
які працюють консультантами фірм, що прагнуть впливати на державну політику; колишніх
міністрів та інших посадових осіб, що працюють у тих галузях індустрії, регулюванням яких
перед тим займалися в уряді [2, с. 30–31].

Естонія – це одна із країн пострадянського простору, яка вважається однією з найменш
корумпованих у Європі, хоча в 90-х роках була поширена організована злочинність, «рекет»
і корупція, зокрема і в правоохоронних органах. Починаючи з 1991 року, уряд країни розробив
стратегію на побудову інноваційної моделі електронної держави, що супроводжувалося
прийняттям нового антикорупційного законодавства.

Прийнятий у 2002 році Кримінальний кодекс Естонії встановив сувору відповідальність за
корупцію. Одержання хабара загрожує в’язницею до п’яти років (повторне – до десяти років),
посередництво в хабарі – штраф або позбавлення волі. За надання цінного подарунка, хабара,
крім позбавлення волі, додатковим видом покарання суд може застосувати конфіскацію майна.
Антикорупційною правовою базою Естонії є Конституція, КПК Естонії, прийнятий у 2007 році
Закон Естонії «Про боротьбу з відмиванням грошових коштів та фінансуванням тероризму».

2013 року була створена Антикорупційна комісія міністрів, до якої увійшли міністри юстиції,
внутрішніх справ, фінансів, економіки та комунікацій, а також державний секретар. Метою
комісії була розробка антикорупційної стратегії «Чесна держава і нагляд».

Розслідування факту корупції здійснюють три органи: 1) префектура поліції – здійснюють
нагляд за чиновниками, що працюють в органах самоврядування, а також у приватних
підприємствах / об’єднаннях; 2) поліція безпеки – здійснюють нагляд за найвищими
державними чиновниками держави (президент, міністри); 3) державна прокуратура – нагляд
за працівниками правоохоронних органів [2, с. 34].

2002 року урядом Польщі затверджено Державну програму боротьби з корупцією під
назвою «Антикорупційна стратегія». На виконання цієї програми створена та працює
Надзвичайна кодифікаційна комісія сейму Польщі, яка готує зміни до Кримінального,
Кримінально-процесуального та Кримінально-виконавчого кодексів.

Досить значний ефект у справі протидії корупційним явищам досягнуто при застосуванні
Закону Республіки Польща від 16 листопада 2000 р., яким створено новий державний орган
фінансової розвідки, що передбачає впровадження таких завдань: припинення злочинних дій
у фінансовому секторі та створення банку даних для всіх компетентних державних інститутів,
які протидіють використанню нелегальних джерел доходів. Генеральний інспектор фінансової
інформації виконує посередницькі функції щодо збору, аналізу, оцінки та передачі даних, а
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також координації взаємодії між різними фінансовими інститутами і правоохоронними
органами.

Існує також зворотній зв’язок – правоохоронні органи надають необхідну інформацію
органу фінансової розвідки для її використання стосовно зобов’язаних інститутів (припинення
угод, блокування рахунків тощо). Таким чином, до одного центру зосереджується інформація
про конкретні фінансові угоди та про діяльність осіб і встановлення їхньої причетності до
фінансових чи економічних злочинів. Представники правоохоронних органів мають
можливість порівнювати фінансову базу даних із базою даних про злочини.

З 24 серпня 2006 р. набирає чинності Закон про «Центральне антикорупційне Управління
(далі – ЦАУ, Centralny Urzad Antykorupcyjny)». Основною метою діяльності ЦАУ є боротьба
зі зловживанням владою та використанням привілеїв для досягнення особистої і майнової
користі, а також діяльністю, спрямованою проти економічних інтересів держави. ЦАУ повинне
переслідувати корупційну злочинність, ретельно перевіряти майнові декларації чиновників
та працівників сфери самоуправління, слідкувати за спробами порушити заборону поєднання
громадських (державних) функцій із господарською діяльністю. Зазначена система дозволяє
також досить ефективно виявляти корупційні дії представників влади та вести ефективну
боротьбу з ними [2, с. 35].

Крім законодавчого впровадження норм і стандартів, необхідним було створення інститутів
контролю за виконанням цих норм або наділення існуючих інститутів відповідними
повноваженнями. Такими інститутами стали: Антикорупційна група та Бюро міжнародних
казначейських звітів у структурі Міністерства фінансів, Найвища палата контролю, Департамент
цивільної служби, Департамент публічних замовлень та Агентство внутрішньої безпеки.
Установою, що очолила боротьбу з хабарництвом та корупцією, стало створене у 2006 році
Центральне антикорупційне бюро [3].

Основний напрям діяльності Бюро – контроль за доходами та видатками польських
можновладців. Ефективність діяльності бюро залежала від наділення його розширеним
спектром інструментів, починаючи від права залучати спецслужби і завершуючи
використанням технології «провокації хабара».

У Швеції проблема корупції не розглядається як така, що становить значну небезпеку для
суспільства, відповідно, у країні не існує будь-яких спеціальних урядових програм чи
спеціалізованих державних органів боротьби з корупцією. Питання корупції та хабарництва
виписані у загальному шведському законодавстві, зокрема Кримінальному кодексі, Кодексі
про судочинство, Акті про аудит та інших законодавчих і підзаконних актах.

Особливу роль у протидії корупції у Швеції відіграє Омбудсмен, який реалізує свої
повноваження в таких сферах: нагляд за судами, прокуратура й поліція; соціальні питання –
освіта, охорона здоров’я, податки, транспорт, Омбудсмен у справах споживачів і окремо у
справах економічної свободи.

Відповідно до визначення Міжнародної асоціації юристів «омбудсмен – це служба,
передбачена Конституцією чи іншим законодавчим актом, яку очолює незалежна публічна
особа високого рангу і розглядає скарги громадянина на дії державних органів, їхніх службовців
та інших посадових осіб; уповноважена проводити службове розслідування, рекомендувати
коректувальні дії і представляти доповіді вищим керівникам держави» [4, с. 2].

У Швеції активну участь у запобіганні корупції здійснюють різноманітні громадські
організації. Зокрема, незалежним моніторингом за рівнем корумпованості в тих чи інших
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сферах суспільства здійснює шведська громадська організація «Інститут проти хабарів»,
заснована в 1923 році. Маючи фінансування від бізнес-організацій та Стокгольмської торгової
палати, Інститут зосередився на більш детальному роз’ясненні тонкощів антикорупційного
законодавства [2, с. 27].

Вищевказаний інститут працює в площині суспільної моралі, допомагаючи громадянам
провести межу між тим, що є хабаром і тими діяннями, що в межах норми. При цьому
діяльність більшою мірою сфокусована на бізнес-співтоваристві. У цілому робота організації
заснована на «Положенні про подарунки, нагороди та винагороди» (Code of gifts, Rewards
and other benefits in business), в основі якої є шведські закони. Положення, не маючи юридичної
сили, є інструментом саморегулювання.

Також створена в 1994 році громадська організація «Демократичний аудит» об’єднує в
собі провідних шведських політологів, економістів та інших науковців. Поряд із моніторингом
стану розвитку демократичних свобод у шведському суспільстві ця організація вивчає
специфічні питання, зокрема пов’язаних із боротьбою з корупцією.

До сьогодні «Інститут проти хабарів» тісно співпрацює з антикорупційними прокурорами
у кількості семи осіб на всю Швецію. 2012 року було створено Антикорупційну поліцію. Її
штат налічує близько 25 осіб, які працюють тільки у сфері корупційних правопорушень [5].

Прикладом найменш корумпованих країн є Скандинавські держави, зокрема Фінляндія,
Норвегія, Швеція та Данія. Фінляндія є країною, яку міжнародна неурядова організація з
боротьби з корупцією «Transparency International» визначає як одну з найменш корумпованих
серед 133 країн світу.

Фінляндія як член Європейського Союзу є учасником усіх основних нормативних
документів Євросоюзу з питань боротьби з організованою злочинністю та корупцією. Однак
імплементація європейських законів у національну правову систему здійснюється цією
країною досить виважено. Основним принципом цього процесу є органічне поєднання
національного законодавства Фінляндії із загальноєвропейським, із мінімально можливими
змінами першого. Для фінської правової системи не є характерними закони з використанням
терміна «боротьба» з визначенням певного виду злочину. Фінський законодавець заклав
принципи попередження та застереження вчинення злочинів у кожному нормативно-
правовому акті, що визначають конкретну сферу діяльності, а не вид злочину.

У Кримінальному кодексі Фінляндії поняття «корупція» відсутнє, лише зазначається про
хабарництво чиновників, за яке передбачається покарання від штрафу до позбавлення волі на
строк до 4 років залежно від серйозності правопорушення.

У Фінляндії ніколи не створювалося спеціального закону про корупцію. Вона розглядається
як частина кримінальної злочинності і завжди підпадає під дію Конституції, Кримінального
кодексу, Законодавства про цивільну службу, адміністративних інструкцій [6, с. 4].

Прикладом комплексної боротьби з корупцією є антикорупційна стратегія Нідерландів,
яка включає такі процедурні та інвестиційні заходи, як: 1) постійна звітність і гласність щодо
виявлення корупції та обговорення наслідків – покарання за корупційні дії; 2) щорічно Міністр
внутрішніх справ доповідає парламенту про виявлені факти корупції та вжиті заходи щодо
покарання осіб, причетних до корупції; 3) розробка системи моніторингу можливих місць
виникнення корупційних дій у державних та громадських організаціях і суворого контролю за
діяльністю осіб, які там працюють; 4) створення системи прав і обов’язків посадових осіб із
визначенням міри відповідальності за порушення посадової етики та корупційні прояви;
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5) основною мірою покарання за корупційну дію є заборона працювати в державних
організаціях та втрата всіх соціальних пільг, які надає державна служба, наприклад пенсійного
і соціального обслуговування; 6) у всіх організаціях, зокрема у міністерствах, є служби
внутрішньої безпеки, обов’язком яких є реєстрація та виявлення помилок чиновників, їхніх
навмисних чи випадкових порушень діючих правил і відповідних наслідків таких порушень [7].

Уповноваженим органом у сфері боротьби з корупцією у Нідерландах є Національна
Антикорупційна служба – незалежний поліцейський орган у складі Міністерства юстиції.

Враховуючи викладене вище, можна зробити висновок, що механізми протидії корупції в
зарубіжних країнах принципово не відрізняються. Основна відмінність полягає в підходах та
мотивації їхнього застосування.

Дослідження міжнародного досвіду запобігання та протидії корупції свідчить про те, що
за сучасних умов прояви корупції стали чинниками, що створюють загрозу національній
безпеці та демократичному розвитку більшості країн світу, негативно впливають на всі сторони
суспільного життя. Що стосується перспектив подальших досліджень у цьому напрямі, то
вони полягають передусім у з’ясуванні можливостей імплементації основних механізмів
протидії політичній корупції у країнах ЄС у відповідну практику України.
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