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В УКРАЇНІ
Стаття присвячена вивченню ролі негласних слідчих (розшукових) дій у протидії

організованій злочинності в Україні. Констатовано, що викриття організованої групи чи
злочинної організації викликає потребу у застосуванні слідчим негласних слідчих
(розшукових) дій, що дозволяє йому отримати необхідну інформацію та обрати відповідну
тактику досудового розслідування у кримінальному провадженні.

Ключові слова: негласні слідчі (розшукові) дії, протидія, організована група, злочинна
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Статья посвящена исследованию роли негласных следственных (розыскных) действий
в противодействии организованной преступности. Отмечено, что разоблачение
организованной группы либо преступной организации вызывает необходимость в
применении следователем негласных следственных (розыскных) действий, которые
позволяют ему получить необходимую информацию и выбрать соответствующую тактику
досудебного расследования в уголовном правонарушении.

Ключевые слова: негласные следственные (розыскные) действия, противодействие,
организованная группа, преступная организация, организованная преступность.

The article is devoted to the investigation of the role of secret investigative (search) actions
in countering organized crime. It is noted that the exposure of an organized group or criminal
organization makes it necessary for the investigator to use secret investigative (investigative)
actions that allow him to obtain the necessary information and choose the appropriate tactics
of pre-trial investigation in a criminal offense.

Keywords: secret investigative (search) actions, counteraction, organized group, criminal
organization, organized crime.

Подальша демократизація та гуманізація суспільства вимагає від державних інституцій,
зокрема правоохоронних органів, послідовної політики у сфері протидії злочинності для
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усунення причин та умов, що, на жаль, сприяють розвитку організованої злочинності, для
забезпечення повного розкриття кримінальних правопорушень.

На фоні вчинення сьогодні організованими групами кримінальних правопорушень
проведенням реформ Національної поліції проблема системи слідчих (розшукових) дій
ускладнилася, але все ж таки означилася теоретичними змінами, новими орієнтирами й,
відповідно, парадигмами. Вбачається, що значним прогресом досудового розслідування є
закріплення у Кримінальному процесуальному кодексі України 2012 року (далі – КПК України)
нового інституту негласних слідчих (розшукових) дій.

У контексті написання цієї статті роль негласних слідчих (розшукових) дій (далі – НСРД) у
протидії організованій злочинності в Україні ми не могли обійти без належного наукового
супроводу. Сьогодні НСРД у кримінально-процесуальній науці перебуває на новій стадії
його осмислення як нормативної реалії. Взагалі гл. 21 КПК України «Негласні слідчі (розшукові)
дії» містить велику кількість проблем, вирішення яких потребує не тільки теорія, а й практика.
Серед найгостріших таких проблем слід виділити:

– визначення ролі кожного суб’єкта, наділеного законом на проведення НСРД (прокурором,
слідчим, оперативним працівником, детективом) у протидії організованій злочинності в Україні;

– отримання дозволу на проведення НСРД з метою збирання доказів проведення негласних
слідчих (розшукових) дій у зоні антитерористичної операції;

– у зв’язку з введенням посади слідчого в Державну кримінально-виконавчу сліджу України
(далі – ДКВС України) проведення НСРД у місцях несвободи;

– використання результатів конфіденційного співробітництва у протидії організованій
злочинності тощо.

Мета статті полягає у висвітленні ролі негласних слідчих (розшукових) дій у протидії
організованій злочинності в Україні та кримінально-процесуального інструментарію.

Теоретичним підґрунтям написання статті стали праці провідних вітчизняних і зарубіжних
учених-процесуалістів і кримінологів, які різною мірою досліджували питання протидії
організованій злочинності та застосування НСРД у кримінальному провадженні з метою
розкриття, розслідування та попередження організованій злочинності. Найбільш значущими
є праці: К. В. Антонова, О. М. Бандурки, В. Д. Берназа, В. І. Василинчука, Ю. М. Грошевого,
С. М. Гусарова, О. М. Джужі, Е. О. Дідоренка, О. Ф. Долженкова, І. П. Козаченка,
О. І. Козаченка, Д. Й. Никифорчука, В. В. Ніколюка, Ю. Ю. Орлова, Д. П. Письменного,
М. А. Погорецького, І. В. Сервецького, Є. Д. Скулиша, О. Ю. Татарова, В. М. Тертишника,
С.Р. Тагієва, В. Г. Уварова, В. В. Шендрика, М. Є. Шумила та ін.

Віддаючи належне внеску поіменованих учених у розроблення різних аспектів
застосування негласних слідчих (розшукових) дій, слід зазначити, що більшість із наукових
напрацювань стосуються окремих положень проведення негласних слідчих (розшукових) дій,
щодо окремих з них існують суттєво відмінні погляди, деякі позиції недостатньо аргументовані.
Як наслідок, і дотепер не вироблено концептуальної моделі проведення негласних слідчих
(розшукових) дій у кримінальному процесі України.

Виходячи з порушеної у статті проблематики наголошуємо на тому, що для викриття чи
організованої групи, чи злочинної організації виникає необхідність саме застосування НСРД,
адже у випадку його успішної реалізації слідчий отримає повну необхідну інформацію, що
дозволить йому обрати відповідну тактику досудового розслідування у кримінальному
провадженні.
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У цьому контексті доречно звернути увагу на думку А. Слободзяна, який вважає, що
після прийняття КПК України у 2012 р. розширилося коло слідчих (розшукових) дій, відповідно
з’явилися такі, які за своїм характером суттєво відрізняються від інших, що обумовлюється
негласністю їхнього проведення [1, с. 86].

На вказану ключову ознаку НСРД, як зауважує В. Городовенко, наголошують і вітчизняні
не лише вчені-процесуалісти, а й судді-практики, зазначаючи, що «слідчі (розшукові) дії треба
відрізняти від негласних слідчих (розшукових) дій, які хоча і є їхнім різновидом, проте відомості
про факт та методи їхнього проведення не підлягають розголошенню» [2, с. 17].

Таким чином, ми поділяємо позицію С. Р. Тагієва про те, що враховуючи наявний потенціал
НСРД, коли повноваження проводити негласні дії отримали не лише оперативні підрозділи, а
й інші уповноважені законом суб’єкти (що значно підвищує оперативність реагування на
злочинні прояви), можемо констатувати, що протидія організованій злочинності кримінально-
процесуальними засобами (зокрема, розслідування злочинів, вчинених організованими
групами та злочинними організаціями) являє собою складний процес і має проводитися
оперативно, швидко, з використанням НСРД [3, с. 434].

Також роль НСРД у протидії організованій злочинності актуалізується в силу того, що
розслідування та виявлення злочинів, вчинених організованими групами та злочинними
організаціями, має свої особливості у зв’язку з тим, що їхня діяльність маскується, в
приготуванні або вчиненні злочинів беруть участь декілька осіб (три і більше), які попередньо
зорганізувалися у стійке об’єднання для вчинення конкретного тяжкого або особливо тяжкого
злочину.

Крім того, проведений нами аналіз частин 3 і 4 КК України показує, що організована група
чи злочинна організація як стійке об’єднання діє за єдиним планом з розподілом функцій
учасників групи, спрямованих на досягнення цього плану, відомого всім учасникам групи
(організована група) (ч. 3 ст. 28 КК України); або злочин вчинюється стійким ієрархічним
об’єднанням декількох осіб (п’яти і більше), члени якого, або структурні частини якого, за
попередньою змовою зорганізувалися для спільної діяльності з метою безпосереднього
вчинення тяжких або особливо тяжких злочинів учасниками цієї організації, або керівництва
чи координації злочинної діяльності інших осіб, або забезпечення функціонування як самої
злочинної організації, так і інших злочинних груп (злочинної організації) (ч. 4 ст. 28
КК України) [4.].

Досліджуючи проблеми НСРД, вітчизняний вчений С. Р. Тагієв наголошує на тому, що
новий КПК України передбачив таку НСРД, як виконання спеціального завдання з розкриття
злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації (ст. 272) – для викриття
злочинців та отримання доказів при розслідуванні злочинів, вчинених організованими групами
та злочинними організаціями.

За даними судової статистики, з моменту вступу в силу кримінального процесуального
кодексу (листопад 2012 року) слідчими суддями апеляційних судів України і Чернігівської
області на підставі клопотань слідчих та прокурорів винесено 316, 526 ухвал про проведення
негласних слідчих (розшукових) дій, з них: по Україні у 2012 р. – 1 194; у 2013 р. – 108 243;
2014 р. – 98 163; 2015 р. – 108 926.

За даними Апеляційного суду Чернігівської області, слідчим та прокурорам області
відмовлено у задоволенні клопотань про проведення негласних слідчих (розшукових) дій: у
2012 р. – 1 (1,5 % від задоволених), 2013 р. – 14 (0,93 %), 2014 р. – 17 (1,13 %), 2015 р. – 6 (0,35 %).
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Таким чином, проведений С. Р. Тагієвим моніторинг трирічної вітчизняної практики
застосування негласних слідчих (розшукових) дій судами України свідчить, що не більше 12 %
(а на рівні окремих областей – 5 %) результатів, отриманих унаслідок їхнього проведення,
використовуються у доказуванні [5].

Тому за переконанням поіменного вченого саме НСРД полягає у комплексі заходів,
спрямованих на впровадження співробітника уповноваженого органу або особи, яка
конфіденційно з ним співпрацює, в організовану групу з метою виявлення, попередження чи
розкриття їхньої злочинної діяльності, а також впливу на членів кримінального середовища
для припинення їхньої злочинної діяльності [3, с. 687].

У свою чергу, у ст. 272 КПК України «Виконання спеціального завдання з розкриття
злочинної діяльності організованої групи чи злочинної організації» вказано, що це – НСРД,
проведення якої не може перевищувати шести місяців [6].

На практиці це – комплексна спеціальна оперативно-розшукова операція, яку
безпосередньо здійснюють штатні негласні працівники. Виконання такого завдання може бути
як тактичним (короткостроковим), так і стратегічним (довгостроковим).

Тільки на організацію та підготовку такої операції потребується час, який може значно
перевищувати шестимісячний термін, адже до її здійснення залучається значний потенціал
великої кількості спеціалістів – від психологів до гримерів та бутафорів. Разом із тим, як
справедливо наголошує М. Ю. Азаров, основною умовою виконання спеціального завдання
є тактика, оскільки саме вона визначає, які НСРД доцільно використовувати для досягнення
поставленої мети в конкретних умовах у процесі кримінального провадження [7, с. 17].

Сьогодні актуальною проблемою у протидії організованій злочинності у місцях несвободи
стало введення НСРД (у рамках розпочатого кримінального провадження) відповідно до
положень ст. 41, ч. 6 ст. 246 КПК України. Зокрема, слідчі Державної кримінально-виконавчої
служби України можуть проводити НСРД самостійно у зв’язку з введенням у цю службу
слідчих.

Ураховуючи кримінальну субкультуру місць позбавлення волі, хочемо звернути увагу на
необхідність належного документування злочинних дій розроблюваних осіб за ст. 255
«Створення злочинної організації» КК України (зокрема, за такою складовою об’єктивної
сторони злочину, як керівництво чи сприяння зустрічі (сходці) представників злочинних
організацій або організованих груп) з наступною реалізацією матеріалів ОРД і початком
досудового розслідування, в межах якого вже проводити НСРД щодо таких осіб.

Отже, з проведеного нами аналізу кримінальних проводжень у пенітенціарній системі
нами не виявлено фактів проведення НСРД щодо осіб, які прираховують себе до лідерів та
«авторитетів» злочинного середовища, «злодіїв у законі», з подальшим притягненням їх до
кримінальної відповідальності за ст. 255 «Створення злочинної організації» КК України [4].

Серед актуальних проблем протидії організованій злочинності негласними слідчими
(розшуковими) діями слід виділити проблему використання результатів конфіденційного
співробітництва під час кримінального провадження.

Так, складовою використання результатів конфіденційного співробітництва є допустимість
доказової бази, тобто важливим є те, щоб фактичні дані про протиправну поведінку особи
були отримані не лише з додержанням процесуальної форми, а і з дотриманням режиму
законності.

У свою чергу, аналіз відомчої та міжвідомчої нормативно-правової бази надає підстави
стверджувати, що слідчий не наділений повноваженнями залучати різні категорії громадян
до негласного співробітництва, налагоджувати зв’язки з гласними і негласними джерелами.
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Така позиція нами ґрунтується на ст. 5 Закону України «Про оперативно-розшукову
діяльність», основана на негласному співробітництві з громадянами та здійснюється з метою
попередження, виявлення, припинення правопорушень, пошуку і фіксації фактичних даних
про протиправні діяння окремих осіб та груп, відповідальність за які передбачена КК України,
в інтересах кримінального провадження та для отримання інформації з метою забезпечення
безпеки громадян, суспільства і держави.

Так, виходячи з положень пп. 1, 6, 13 ч. 1 ст. 8 та ч. 2 ст. 11 Закону України «Про оперативно-
розшукову діяльність» на оперативних працівників покладено обов’язок дотримуватися умови
добровільності при використанні допомоги громадян [8]. При цьому для громадян не існує
правового обов’язку сприяти працівникам оперативних підрозділів, тобто це їхнє право.
Правом це є, як також з’ясували у ході аналізу правової основи оперативно-розшукової
діяльності окремі вітчизняні вчені, і для оперативних працівників [9, с. 31].

На підставі вищевикладеного робимо висновок, що існуюче законоположення про НСРД,
яке процесуально закріплено на законодавчому рівні, дозволяє працівнику правоохоронних
органів використовувати її результати, отримані у ході проведення, як докази у кримінальному
провадженні.

Водночас НСРД дозволяє забезпечити об’єктивність, повноту та неупередженість
розслідування злочинів, вчинених організованими групами та злочинними організаціями як
структурними елементами організованої злочинності, та притягнення винних до кримінальної
відповідальності.
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