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Статтю присвячено особливостям проведення судової експертизи під час розслідування

кримінальних правопорушень. Розглянуто питання щодо порядку призначення судової
експертизи під час досудового розслідування та судового розгляду, а також звернено
увагу на перевірку та оцінку висновку експерта слідчим, суддею, прокурором під час
розслідування кримінальних правопорушень.
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Статья посвящена особенностям проведения судебной экспертизы при расследовании
уголовных преступлений. Рассмотрен вопрос о порядке назначения судебной экспертизы
в ходе досудебного расследования и судебного разбирательства, а также обращено
внимание на проверку и оценку заключения эксперта следователем, судьей, прокурором
при расследовании уголовных преступлений.
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The article is devoted to the peculiarities of forensic expertise in the investigation of criminal
offenses. The question on the order of a judicial examination during the preliminary investigation
and the trial, and paid attention to the inspection and evaluation of the expert investigators,
judges, prosecutors in the investigation of criminal offenses.

Keywords: forensics, expert opinion, the pre-trial investigation, trial, use of specialized
knowledge.

Необхідність застосування у кримінальному процесі наукових, технічних та інших знань
пов’язана з тим, що розслідування кримінального правопорушення є складним процесом
пізнання об’єктивної дійсності. Тому пізнання події кримінального правопорушення та
правопорушника, який його вчинив, вимагає від прокурора, слідчого й інших учасників
кримінального процесу застосування різноманітних спеціальних знань та навичок з певних
видів діяльності [2].
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В епоху розвитку науково-технічного прогресу значно розширюються можливості
використання наукових і технічних знань при розслідуванні та протидії кримінальних
правопорушень, а також при розслідуванні та розгляду судом кримінальних, адміністративних
і цивільних справ [2]. Найбільш поширеною та ефективною формою використання таких
знань є судова експертиза.

Судова експертиза – це процес пізнання, який включає в себе серед загальнонаукових
методів основні функції: гносеологічну, процесуальну, організаційну, етимологічну. Такий
процес пізнання науки про судову експертизу є віддзеркаленням у наукових принципах,
поняттях і закономірностях свого об’єкта – судово-експертної діяльності, яке визначає одну з
організаційно-складових форм як науково-методичне забезпечення, що, у свою чергу, сприяє
збільшенню обсягу експертної роботи, значній активізації наукових досліджень з метою
подальшого розроблення методологічних засад для поглиблення пізнання предмета судової
експертології й підготовки кадрів вищої кваліфікації та створення наукової школи
однодумців [1].

Судова експертиза нині зазнала значних змін. Поява нових галузей знань у судовій експертизі
обґрунтовує необхідність уніфікації термінів та визначень, створення нових методик,
методичних рекомендацій та науково-технічної літератури. Разом з тим з’являється необхідність
розробки відповідних теоретичних і практичних проблем, формулюються специфічні тільки
для конкретної експертної спеціальності своєрідні завдання.

Розглянемо стадію досудового розслідування, яка є своєрідним етапом забезпечення
ефективного судового розгляду обставин кримінального правопорушення. Але виникає
питання: за рахунок яких засобів виконується таке завдання на цьому етапі? Очевидно, що
такими засобами є докази, за допомогою яких встановлюються всі обставини розслідуваного
кримінального правопорушення. Безспірним є і те, що найпоширенішими засобами
одержання доказів на цьому етапі є гласні і негласні слідчі (розшукові) дії та інші пізнавальні
процесуальні дії, від якості та своєчасності проведення яких залежить доля всього
кримінального провадження. До названих дій належить й експертиза, яка, на нашу думку, не
належить до системи слідчих (розшукових) дій [4, с. 46–52].

У різні часи питання експертизи на досудовому розслідуванні були предметом наукового
дослідження багатьох учених, серед яких Т. В. Авер’янова, Я. О. Бернський, П. Д. Біленчук,
Р. С. Бєлкін, А. І. Вінберг, В. М. Глібко, В. Ф. Гущін, Ю. Ф. Жаріков, В. А. Журавель,
Н. І. Клименко, В. К. Лисиченко, Л. М. Лобойко, Н. Т. Малаховська, В. М. Тертишник та ін.
Результати цих досліджень знайшли певне втілення у кримінальному процесуальному
законодавстві, яке діяло до набрання чинності у 2012 році положень Кримінального
процесуального кодексу України (далі – КПК України). Однак при цьому слід враховувати те,
що нині роль досудового розслідування в системі кримінального провадження суттєво
змінилася. Якщо раніше результати досудового розслідування практично завжди виступали
основою постановлення судового рішення, то за чинним КПК України встановлені під час
досудового розслідування обставини не мають такого значення для суду. Відповідно до ч. 2 ст.
23 КПК України суд може не визнати доказами відомості, що містяться в показаннях, речах і
документах, які не були предметом безпосереднього дослідження суду, крім випадків,
передбачених КПК України. Суд може прийняти як доказ показання осіб, які не дають їх
безпосередньо в судовому засіданні, лише у випадках, передбачених КПК України. Сторона
обвинувачення, відповідно до ч. 3 ст. 23 КПК України, зобов’язана забезпечити присутність
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під час судового розгляду свідків обвинувачення з метою реалізації права сторони захисту на
допит перед незалежним та неупередженим судом [4].

Призначення і проведення експертиз у кримінальному процесі регулюється статтями 69,
101–102, 242–243, 245, 332, 356, 509 КПК України, Законом України від 25 лютого 1994 року
№ 4038-ХІІ «Про судову експертизу», Постановою Пленуму Верховного Суду України від
30 травня 1997 року № 8 «Про судову експертизу в кримінальних і цивільних справах»,
відомчими правилами й інструкціями Міністерства юстиції України та Міністерства охорони
здоров’я України з питань проведення експертизи, з яких найчастіше застосовується в
практичній роботі Інструкція про призначення та проведення судових експертиз та експертних
досліджень, затверджена наказом Міністерства юстиції України 08.10.1998 № 53/5 (далі –
Інструкція) [7].

Відповідно до ст. 1 Закону України «Про судову експертизу» судова експертиза – це
дослідження експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів,
які містять інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні досудового
розслідування чи суду [7].

Варто зазначити, що висновок експерта є найбільш кваліфікованою формою використання
наукових, технічних та спеціальних знань у кримінальному процесі, який сприяє всебічному,
повному й об’єктивному дослідженню обставин проваджень, постановленню законних і
обґрунтованих судових рішень.

Беручи до уваги значимість висновку експерта як джерела доказу в кримінальному процесі,
суди при розгляді справ, використовуючи надані їм законом повноваження, за клопотанням
сторін або за власною ініціативою призначають експертизи [5].

Відповідно до вимог кримінального процесуального закону у разі, якщо питання про
необхідність призначення експертизи виникне під час судового розгляду кримінального
провадження, суд повинен з’ясувати можливість її проведення в судовому засіданні, а це
означає, що її призначення повинно здійснюватися з додержанням вимог стст. 242, 332, 371
КПК України із виконанням таких дій, а саме:

– з’ясувати обставини, що мають значення для дачі експертного висновку;
– запропонувати учасникам судового розгляду письмово подати питання, які вони бажають

порушити перед експертами;
– оголосити ці питання, а також питання, запропоновані судом;
– вислухати думки учасників судового розгляду з приводу поданих питань;
– видалитися у нарадчу кімнату, де остаточно визначити коло питань, які будуть винесені

на вирішення експертизи, при цьому виключити ті з них, що виходять за межі компетенції
експерта або не стосуються предмета доказування, і винести ухвалу про її призначення;

– після виходу із нарадчої кімнати оголосити в судовому засіданні ухвалу про призначення
експертизи, вручити або направити її копію експертові;

– залежно від тривалості експертних досліджень і складності справи суд може оголосити
перерву, аби відкласти слухання справи або продовжити судове слідство і досліджувати інші
докази;

– після проведення експертизи оголосити висновок експерта та приєднати його до
провадження (справи) [3].

Призначення експертизи належить на розсуд слідчого або суду, які приймають рішення
про необхідність залучення наукових, технічних або інших спеціальних знань. У деяких
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зазначених у законі випадках обов’язково повинна бути проведена відповідна експертиза.
Згідно із ст. 242 КПК України експертиза обов’язкова:

1) для встановлення причин смерті;
2) для встановлення тяжкості й характеру тілесних ушкоджень;
3) для визначення психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають

сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності;
4) для встановлення віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість

притягнення її до кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці
відомості;

5) для встановлення статевої зрілості потерпілої особи у кримінальних провадженнях щодо
злочинів, передбачених ст. 155 КК України;

6) визначення розміру матеріальних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди
довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням [3].

Експертиза проводиться у період розслідування або судового розгляду кримінального
провадження (справи) на підставі відповідного процесуального документа – постанови
слідчого або ухвали суду чи за зверненням сторони захисту. Призначення експертизи є
процесуальною дією і тому її проведення можливе лише після внесення відомостей про
скоєне правопорушення до ЄРДР.

У КПК України та Інструкції визначені вимоги до ухвали суду про призначення експертизи.
Відповідно до ст. 332 КПК України ухвала суду про призначення експертизи повинна бути
складена як окремий документ з наведенням мотивів прийнятого рішення про призначення
експертизи та чітким викладенням питань, що стосуються предмета дослідження, має бути
зазначено, які подані учасниками судового розгляду питання і з яких мотивів їх відхилено.

Висновок експерта повинен відповідати вимогам, зазначеним у ст. 101 КПК України, Законі
України «Про судову експертизу» та Інструкції.

Відповідно, у висновку експерта повинно бути зазначено: коли, де, ким (прізвище, освіта,
спеціальність, учений ступінь і звання, посада експерта), на якій підставі була проведена
експертиза, хто був присутній при проведенні експертизи, питання, що були поставлені
експертові, які матеріали експерт використав та які провів дослідження, мотивовані відповіді
на поставлені питання.

Висновок експерта підлягає ретельній перевірці й оцінці слідчим, суддею, прокурором,
адвокатом та іншими суб’єктами, які беруть участь у розгляді. Перевіряється додержання
вимог процесуального законодавства на всіх етапах – від призначення експертизи до отримання
висновку експерта, насамперед:

1) чи призначена експертиза щодо розпочатого кримінального провадження;
2) чи дотримано порядку доручення її провадження в експертній установі або особі, яка

не працює у цій установі;
3) чи виконана вимога про незацікавленість експерта у вирішенні справи;
4) чи відповідають поставлені питання компетенції цього експерта;
5) чи не порушені права підозрюваного, обвинуваченого при призначенні експертизи та

при отриманні висновку;
6) чи попереджений експерт про відповідальність за відмову або ухилення від дачі висновку

і за дачу завідомо неправдивого висновку.
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Важливе значення має зіставлення даних, які містяться в ухвалі про призначення експертизи
і висновку експерта. Необхідно впевнитися, що у двох цих документах йдеться про одні й ті ж
самі предмети: речові докази, порівняльні зразки, про тих же осіб, чиї сліди або почерк були
дослідженні.

Слід перевірити, чи запитував експерт додаткові відомості, матеріали і чи був задоволений
його запит (тобто чи достатньо йому було надано предметів і документів, що є об’єктами
дослідження); чи не збиралися вихідні дані самим експертом; чи не пропущені будь-які об’єкти
в одному з порівняльних переліків. Потрібно порівняти формулювання питань, які поставлені
слідчим (судом), з формулюваннями тих же питань у вступній частині і висновками. Якщо
між ними є істотні протиріччя, необхідно спробувати з’ясувати можливі причини цього [6].

Перевіряється також наукова обґрунтованість висновку, правильність застосування
конкретної методики та дозволу її використання (якою установою чи науковцем розроблено
й рекомендовано методику, літературне джерело, в якому її опубліковано).

Відповідно до кримінального процесуального закону суд досліджує висновок експерта
шляхом оголошення в судовому засіданні, а за необхідності – й допиту експерта. Після
оголошення висновку сторони можуть ставити питання експертові. При цьому слід мати на
увазі, що виходячи зі змісту положень ст. 356 КПК України суд не вправі відмовити стороні у
виклику експерта для отримання роз’яснень стосовно наданих ним висновків.

Допит експерта в суді (ст. 356 КПК України) є способом перевірки достовірності висновку
та його значення для справи. Експерт викликається в судове засідання та допитується для
роз’яснення і доповнення його висновку.

При дослідженні висновку експерта суди повинні виходити з того, що, згідно із ст. 94 КПК
України, він не має наперед встановленої сили і переваги над іншими доказами, підлягає
перевірці й оцінці за внутрішнім переконанням суду, що ґрунтується на всебічному, повному
й об’єктивному розгляді всіх обставин кримінального провадження у сукупності.

З огляду на викладене слід зазначити, що застосування спеціальних знань і науковість не
надає висновку експерта наперед встановленої сили. Навпаки, висновок експерта має однакове
процесуальне значення порівняно з іншими доказами, не є обов’язковим для суду, але, як
вимагає ст. 101 КПК України, незгода з ним повинна бути мотивована в ухвалі або вироку.

Зазначена вимога закону розповсюджується і на випадки, коли у провадженні щодо одного
й того ж предмета проведено декілька експертиз (зокрема, комплексна, комісійна, додаткова
або повторна). У такому випадку суд повинен надати оцінку кожному висновку з точки зору
всебічності, повноти й об’єктивності експертного дослідження.

Перевіряючи й оцінюючи висновок експерта, суд повинен з’ясувати:
– чи додержано вимоги закону при призначенні та проведенні експертизи;
– чи не було обставин, які виключали участь експерта у провадженні;
– компетентність експерта і чи не вийшов він за межі своїх повноважень;
– достатність поданих експертові об’єктів дослідження;
– повноту відповідей на поставленні питання та їхню відповідність іншим фактичним даним;
– узгодженість між дослідницькою частиною та висновком експертизи;
– обґрунтованість висновку експерта та його узгодженість з іншими матеріалами

провадження.
Підводячи підсумки, варто зазначити, що судова експертиза є одним із найбільш надійних

засобів доказування. Експертні дослідження є важливою, іноді невід’ємною складовою процесу
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доказування у кримінальному процесі. Сьогодні більшість експертиз проводиться на
належному фаховому рівні. За допомогою експертиз та інших наукових досліджень
розкривається більше третини кримінальних правопорушень, тому в кримінальному процесі
широко практикується її проведення. Результати проведеного аналізу щодо призначення
судових експертиз свідчать про те, що суди здебільшого правильно застосовують норми
процесуального законодавства, в тому числі і ті, що регламентують порядок та підстави
призначення експертиз.
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