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інституту накладення арешту на майно у кримінальному процесі, практичним
застосуванням положень чинного Кримінального процесуального кодексу України щодо
використання зазначеного засобу забезпечення кримінального провадження у досудовому
розслідуванні. У зв’язку з появою нових форм здійснення кримінальних правопорушень
виявлено та обґрунтовано необхідність внесення змін і доповнень до чинного кримінального
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Арешт майна як захід забезпечення кримінального провадження є однією з форм
кримінального процесуального примусу.

Науковому дослідженню цього інституту кримінального процесу значну увагу приділяли
А. І. Друзін, Ю. М. Дьомін, М. І. Омельяненко, С. М. Смоков, О. Ю. Татаров, А. В. Холостенко
та багато інших науковців.

Так, Ю. М. Дьомін вважає, що арешт майна – це процесуальний захід, направлений на
забезпечення майна з метою недопущення його втрати [2, с. 15]. Накладення арешту як
вилучення майна та передача його на зберігання, а також адресована власнику майна, заборона
розпоряджатися та в необхідних випадках користуватися ним, сприймається А. І. Друзіним
[3, с. 26].

На думку М. І. Омельяненка, арешт майна – це процесуальний захід, що застосовується
компетентними органами і спрямований на збереження майна з метою виключення його
втрати, для забезпечення інтересів юридичних та фізичних осіб, що претендують на це майно
в порядку цивільного чи господарського судочинства, або майна, що підлягає конфіскації у
порядку кримінального судочинства [4, с. 313].

Відповідно до вимог статті 170 Кримінального процесуального кодексу України (далі –
КПК України) видовою ознакою цього заходу є тимчасове, до скасування у встановленому
цим Кодексом порядку, позбавлення за ухвалою слідчого судді або суду права на відчуження,
розпорядження та/або користування майном.

Завданням арешту майна є запобігання можливості його приховування, пошкодження,
псування, знищення, перетворення, відчуження.

Арешт майна допускається з метою забезпечення:
1) збереження речових доказів;
2) спеціальної конфіскації;
3) конфіскації майна як виду покарання або заходу кримінально-правового характеру

щодо юридичної особи;
4) відшкодування шкоди, завданої внаслідок кримінального правопорушення (цивільний

позов), чи стягнення з юридичної особи отриманої неправомірної вигоди.
Закон детально регламентує підстави та порядок здійснення цього заходу забезпечення

кримінального провадження, чітко визначає коло осіб, на чиє майно може бути накладено
арешт, хто та у яких випадках має право ініціювати його застосування тощо [1, с. 438–451].

Основні питання судової та слідчої практики при застосуванні цього заходу забезпечення
провадження знайшли своє відображення в узагальненнях та інформаційних листах Вищого
спеціалізованого суду України (далі – ВСС України) з розгляду цивільних і кримінальних справ
[5; 6]. За даними узагальнення судової практики щодо розгляду слідчим суддею клопотань
про застосування заходів забезпечення кримінального провадження, заслуханого на Пленумі
ВСС України 07.02.2014, з усієї кількості розглянутих слідчими суддями України клопотань
клопотання про накладення арешту на майно поступаються лише клопотанням про надання
дозволу на тимчасовий доступ до речей та документів [5, с. 1].

Слід звернути увагу, що ще у листі ВСС України «Про деякі питання здійснення слідчим
суддею суду першої інстанції судового контролю за дотриманням прав, свобод та інтересів
осіб під час застосування заходів забезпечення кримінального провадження» від 05.04.2013
№ 223 – 558/0/4-13 зазначалося, що «за відсутності згоди (погодження) прокурора слідчий не
вправі звертатися до суду з клопотанням про застосування заходів забезпечення кримінального
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провадження…» (абзац другий пункту 5) [6, с. 3]. Таким чином, Вищий спеціалізований суд
України продовжив негативну, на нашу думку, практику ухилення від виконання функції
судового контролю на досудовому розслідуванні та рекомендував її слідчим суддям судів
першої інстанції.

Незважаючи на те, що зазначений інститут не є новелою кримінального процесуального
законодавства і був достатньо, як здавалося, детально опрацьований і науковцями, і
законодавцем, проте за час після запровадження КПК України 2012 року у правові норми, що
тією чи іншою мірою регламентують тимчасове вилучення та арешт майна, станом на початок
2017 року Верховною Радою України внесено 8 (!) змін та доповнень.

Проте ряд вчених-процесуалістів у своїх роботах продовжують піднімати системні
проблеми, пов’язані із застосуванням накладення арешту на майно. Про це заявляли
І. В. Гловюк [7, с. 520], О. Ю. Татаров [8, с. 186], С. М. Смоков [9, с. 112–113], А. В. Холостенко
[10, с. 120] тощо.

На думку переважної більшості науковців, основною метою арешту майна на початковому
етапі застосування цього заходу є його збереження для забезпечення в подальшому
передбачених законом дій з ним, що відповідає і вимогам чинного законодавства (частина
друга статті 170 КПК України).

Таку думку в цілому поділяють з певними нюансами О. М. Бондаренко [11, с. 377],
К. Закірова [12], Ю. М. Мирошниченко [13, с. 311] та інші науковці.

У результаті змін, внесених законодавцем у правові норми, що регламентують тимчасове
вилучення та накладення арешту на майно, змінилося і коло осіб, чиє майно може бути
вилученим або арештованим. Крім традиційно передбачених законом підозрюваного,
обвинуваченого та осіб, які несуть матеріальну відповідальність за дії підозрюваних,
обвинувачених, додалися треті особи, юридичні (стст. 64-2, 167, 170 КПК України).

Відповідно до вимог чинного кримінального процесуального законодавства до слідчого
судді з клопотанням про накладення арешту на майно  можуть звернутися прокурор, слідчий
за погодженням з прокурором, а з метою забезпечення цивільного позову – цивільний позивач
(ст. 171 КПК України).

Незважаючи на таку детальну регламентацію, слідча практика піднімає перед науковцями
та законодавцем нові питання.

Так, на сьогодні набирають розповсюдження шахрайські дії з депозитними вкладами, які
залишаються у проблемних та неплатоспроможних банках і перевищують за своїми розмірами
граничну суму відшкодування у розмірі 200 тис. грн.

Вкладники, які володіють депозитами, що перевищують таку суму, вступають у злочинний
зговір з працівниками таких банків з метою створення фіктивних підстав для незаконного
відшкодування коштів за рахунок Фонду гарантування вкладів, а в його особі – держави. З
цією метою великі депозити «дробляться» між іншими фізичними особами, на яких
відкриваються фіктивні вклади на суми, які не перевищують гарантовану Законом України
«Про систему гарантування вкладів фізичних осіб» суму відшкодування.

Аналогічним чином деякі юридичні особи, які взагалі не мають права на будь-яке
відшкодування за рахунок Фонду їхніх коштів, що залишилися у банках на момент
запровадження в них процедури тимчасової адміністрації, намагаються перерахувати власні
кошти на рахунки фізичних осіб, щоб створити підстави для їхнього відшкодування за рахунок
Фонду гарантування вкладів фізичних осіб.
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За такими фактами керівництвом Фонду та його уповноваженими особами у
неплатоспроможних банках до правоохоронних органів направлено 1 250 заяв про вчинене
кримінальне правопорушення, за якими зловмисники намагалися отримати кошти на загальну
суму близько 6,3 млрд грн.

У подальшому зазначені особи, використовуючи недосконалість чинного законодавства
та відсутність належної судової практики, у цивільно-правовому порядку домагаються рішень
про зобов’язання Фонду та уповноважених ним осіб про включення таких «вкладників» до
відповідних переліків та реєстрів з подальшою виплатою гарантованих сум.

Як свідчить слідча практика, у переважній більшості кримінальних проваджень ні банки,
ні Фонд слідчими не визнаються ні потерпілими, ні цивільними позивачами, оскільки кошти у
таких випадках не вийшли з відання Фонду, тобто останньому не завдано матеріальних збитків,
що, відповідно до вимог законодавства, є обов’язковою умовою для визнання за ним такого
процесуального статусу. У зв’язку з цим Фонд не може звернутися до слідчого судді з
клопотанням про накладення арешту на кошти, які формально підлягають виплаті
«вкладникам».

Крім того, чинним законодавством не передбачається можливість накладення арешту на
майно сторони, яка потерпає від незаконних дій іншої сторони. За таких умов майнові інтереси
Фонду, а в його особі і держави, залишаються без належного захисту.

Практично аналогічні ситуації виникають і у випадках рейдерського захоплення майна
або корпоративних прав.

На нашу думку, значний резонанс таких кримінальних правопорушень, загроза завдання
матеріальних збитків в особливо великих розмірах мають спонукати законодавця до вирішення
цієї проблеми. Для цього вважали б за доцільне внести зміни у ряд норм КПК України.

Так, у статтях 55 та 61, відповідно, як умови визнання юридичної особи потерпілою та
цивільним позивачем поряд із такою ознакою, як завдання майнової шкоди, застосувати ознаку
«шкода у вигляді втрати права на майно внаслідок обману або зловживання довірою», що
відповідає диспозиції статті 190 КК України.

Виходячи з викладеного частина 1 статті 55 КПК України може бути викладена у такій
редакції: «1. Потерпілим у кримінальному провадженні може бути фізична особа, якій
кримінальним правопорушенням завдано моральної, фізичної або майнової шкоди, а також
юридична особа, якій кримінальним правопорушенням завдано майнової шкоди або шкоди
у вигляді втрати права на майно внаслідок обману або зловживання довірою».

Аналогічним чином частину 1 статті 61 КПК України пропонуємо викласти у такій редакції:
«1. Цивільним позивачем у кримінальному провадженні є фізична особа, якій кримінальним
правопорушенням або іншим суспільно небезпечним діянням завдано майнової та/або
моральної шкоди, а також юридична особа, якій кримінальним правопорушенням або іншим
суспільно небезпечним діянням завдано майнової шкоди або шкоди у вигляді втрати права на
майно внаслідок обману або зловживання довірою, та яка в порядку, встановленому цим
кодексом, пред’явила цивільний позов».

За таких умов юридичні особи повинні мати право на захист своїх майнових інтересів ще
до прийняття остаточного процесуального рішення у кримінальному провадженні, яким би
воно не було.

На нашу думку, вирішенням цієї проблеми могло б бути законодавче закріплення
можливості накладення слідчим суддею арешту на спірне майно чи кошти шляхом заборони
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вчинення з ним будь-яких дій, які можуть призвести до його втрати, пошкодження чи знищення.
Перед слідчим суддею таке клопотання може бути порушене як слідчим, прокурором, так і
потерпілим, цивільним позивачем або стороною захисту.

Таким чином, вважаємо за доцільне доповнити частину 2 статті 170 КПК України пунктом 5
такого змісту: «Арешт майна допускається з метою забезпечення:

…5) збереження майна та коштів, які є предметом кримінального правопорушення».
Для завершення нормативного врегулювання зазначеного питання, на нашу думку, статтю

170 КПК України необхідно доповнити частиною 7 такого змісту:
«7. У випадку, передбаченому пунктом 4 частини другої цієї статті, арешт накладається на

майно та кошти, які є предметом кримінального правопорушення, незалежно від форми
власності та особи, якій вони належить, за наявності обґрунтованих підстав вважати, що в
іншому випадку щодо них можуть бути вжиті заходи, які призведуть до їхньої розтрати,
привласнення, втрати, пошкодження або знищення».

Відповідно до вимог частини 7 статті 170 у чинній редакції «арешт може бути накладений
на майно, на яке раніше накладено арешт відповідно до інших актів законодавства. У такому
разі виконанню підлягає ухвала слідчого судді, суду про накладення арешту на майно відповідно
до правил цього кодексу».

Іншими словами, законодавець визначив пріоритет процесуальних рішень у рамках
кримінального процесу над іншими рішеннями щодо майна, що є абсолютно правильним
вирішенням проблеми, яка виникла у слідчій та судовій практиці внаслідок неврегульованості
цього питання з моменту запровадження нового КПК України у 2012 році.

Загалом підтримуючи зазначену новелу, хотіли б звернути увагу на таке.
Зазначена норма передбачає конфлікт кримінального процесуального рішення з

рішеннями, прийнятими іншими актами законодавства раніше, що, на нашу думку, є
недостатнім та створює ефект незавершеності цієї норми.

З метою усунення зазначеного недоліку вважали б за доцільне частину 7 статті 170 КПК
України, за умови прийняття попередньої пропозиції щодо доповнення цієї норми частиною
7, вважати частиною 8 та викласти у такій редакції: «8. Арешт може бути накладений на
майно, на яке раніше накладено арешт відповідно до інших актів законодавства. У такому разі
виконанню підлягає ухвала слідчого судді, суду про накладення арешту на майно відповідно
до правил цього кодексу.

У випадку накладення іншим актом законодавства арешту на майно або прийняття іншого
рішення щодо майна, яке перебуває під арештом на підставі рішення, прийнятого, відповідно
до правил цього кодексу, воно не може бути виконаним до прийняття остаточного
процесуального рішення у кримінальному провадженні».
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