
Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності

(теорія та практика). Вип. 2–3 (6–7) 2017

275

УДК 341.217
П. О. Селезень,
кандидат юридичних наук,
доцент кафедри
міжнародного права
та порівняльного
правознавства
Університету державної
фіскальної служби України

ІНСТИТУЦІЙНІ МЕХАНІЗМИ У СФЕРІ
ЗАХИСТУ ПРАВ ЛЮДИНИ ТА ЇХНІЙ ВПЛИВ
НА РОЗВИТОК ПОДАТКОВИХ ВІДНОСИН

Стаття присвячена характеристиці ролі міжнародних органів та організацій у сфері
захисту прав людини як фактора впливу на еволюцію механізму регулювання податкових
відносин. Особливу увагу автором приділено інституційному співробітництву на
універсальному рівні.

Ключові слова: права людини, оподаткування, міжнародне співробітництво, захист
прав людини.

Статья посвящена характеристике роли международных органов и организаций в
сфере защиты прав человека как фактора влияния на эволюцию механизма регулирования
налоговых отношений. Особенное внимание уделено институциональному сотрудничеству
на универсальном уровне.

Ключевые слова: права человека, налогообложение, международное сотрудничество,
защита прав человека.

The article is devoted to the role of international bodies and organizations in the area of
human rights protection as a determinant of development of regulation in tax matters.

Keywords: human rights, taxation, international cooperation, protection of human rights.

З моменту формування належних засад співробітництва держав з питань захисту прав
людини активне їхнє впровадження у практику як внутрішньодержавного, так і міжнародно-
правового регулювання не могло не вплинути на сферу регулювання податкових відносин:
«Права людини, визнані міжнародним співтовариством шляхом ратифікації відповідних
багатосторонніх договорів, стали сьогодні офіційно визнаними загальнолюдськими
цінностями, покликаними забезпечити громадянам гідне життя, гарантовану і охоронювану
авторитетом держави» [2, c. 21]. Саме тому доцільним є висвітлення ролі міжнародних органів
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та організацій у сфері захисту прав людини як фактора впливу на розвиток механізму
регулювання податкових відносин.

Аналіз досліджень і публікацій підтверджує недостатній рівень уваги до теми взаємозв’язку
між діяльністю міжнародних органів та організацій у сфері захисту прав людини та розвитком
підходів до регулювання податкових відносин, адже найчастіше дослідники фокусуються або
на аналізі окремих права людини у контексті оподаткування (М. Грау-Руіз, Ф. Бейкер та ін.),
або на характеристиці інституційних механізмів захисту прав платника податків у вимірі прав
людини (С. ван Т’єль, А.-П. Дорадо та ін.).

Мета дослідження полягає у характеристиці інституційних механізмів співробітництва у
сфері захисту прав людини на універсальному рівні як фактора впливу на розвиток механізму
регулювання податкових відносин.

На нинішньому етапі розвитку для  міжнародних органів та організацій у сфері захисту
прав людини характерною є їхня все більш активна позиція з питання реформування та
вдосконалення податкової політики. Прикладом у цьому випадку може бути Рада ООН з прав
людини, яка у п. 61 та п. 96 Керівних принципів ООН з крайньої бідності та людських прав від
27.09.2012 закликає до такого [4]:

1) «держави повинні приймати до уваги їх міжнародно-правові зобов’язання з питань
захисту прав людини при розробці та здійсненні будь-яких політичних кроків, включно з
політиками щодо … оподаткування, фіскального регулювання …»;

2) «держави повинні здійснити чіткі, конкретні та спрямовані кроки як спільно, так і
індивідуально заради створення міжнародного … середовища, сприятливого для зменшення
бідності, включно з питаннями, пов’язаними з дво- і багатосторонньою торгівлею, інвестиціями,
оподаткуванням ... Це включає співробітництво заради мобілізації максимально можливих
ресурсів для забезпечення прав людини на універсальному рівні».

Наведена позиція Ради ООН з прав людини є відтворенням п. 17 та п. 29 Маастрихтських
керівних принципів стосовно порушень економічних, соціальних і культурних прав від
28.09.2011, що свідчить про помітний вплив недержавних акторів на формування і розвиток
засад співробітництва держав як з питань захисту прав людини в цілому, так і в контексті
оподаткування зокрема [7].

Проактивна позиція міжнародних органів і організацій у сфері захисту прав людини з
питання реформування та вдосконалення податкової політики виконує, зокрема, і програмно-
цільову функцію у контексті розвитку механізму регулювання податкових відносин як на
національно-, так і на міжнародно-правовому рівнях. Вони відіграють роль потужних агентів
впливу на механізм прийняття рішень щодо майбутніх стратегій розвитку підходів до
регулювання податкових відносин. Свідченням цьому може бути Порядок денний у сфері
стійкого розвитку до 2030 р., затверджений резолюцією 70/1 Генеральної Асамблеї ООН від
25.09.2015, в якому, зокрема, наголошується на необхідності здійснення державами таких кроків:

1) прийняти відповідну політику, особливо бюджетно-податкову політику, спрямовану на
скорочення нерівності всередині держав та між ними (п. 10.4);

2) раціоналізувати неефективне субсидування використання викопного палива, яке
призводить до його надмірного споживання, шляхом усунення ринкових диспропорцій з
урахуванням національних умов, зокрема, шляхом реорганізації оподаткування (п. 12);
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3) посилити мобілізацію ресурсів із внутрішніх джерел, зокрема, завдяки міжнародній
підтримці держав, що розвиваються, заради вдосконалення національних можливостей зі
збирання податків та інших доходів (п. 17.1).

Не менш яскравим прикладом спроб впливу міжнародних органів і організацій у сфері
захисту прав людини на формування податкової політики є лист Голови Комітету ООН з
економічних, соціальних і культурних прав А. Піллей державам-учасницям Пакту про
економічні, соціальні і культурні права від 16.12.1966: на фоні загострення фінансово-
економічної кризи і запровадження суворих заходів економії «… Комітет підкреслює, що
будь-які пропоновані політичні зміни чи коригування мають відповідати таким критеріям»:
тимчасовість, необхідність та пропорційність, недискримінаційність, мінімальний стандарт
захисту прав та соціального забезпечення. При цьому критерій недискримінаційності
формулюється у таких термінах: «політика не є дискримінаційною і включає всі можливі
заходи разом з податковими інструментами для підтримки соціальних трансферів заради
усунення нерівності, яка може зростати в часи кризи, та забезпечення того, що права вразливих
чи маргіналізованих осіб та груп не є диспропорційно обмеженими» [6]. Очевидно, що окремий
наголос на податкових заходах є невипадковим і покликаний сприяти утвердженню в податковій
політиці держав-учасниць відповідного міжнародного договору належного забезпечення
економічних, соціальних і культурних прав і свобод людини, особливо у випадку найменш
захищених верств населення.

Міжнародні органи й організації у сфері захисту прав людини не обмежуються намаганням
впливати на формування майбутньої політики у контексті регулювання податкових відносин,
але і в окремих випадках здійснюють спроби моніторингу дотримання державами-учасницями
зобов’язань за тими чи іншими договірними механізмами захисту прав людини у розрізі
оподаткування. Так, Верховний комісар ООН у справах біженців, аналізуючи практику
дотримання вимог договірних механізмів захисту прав біженців, ставить таке питання в
Інформаційному повідомленні від 22.07.1991 щодо імплементації Конвенції 1951 р. та
Протоколу до неї 1967 р. стосовно статусу біженців: «Чи є будь-яка різниця між біженцями та
громадянами у контексті фіскальних зборів, стягнень чи податків будь-якого роду?» [5].

Очевидно, що відповідь на це питання вимагала проведення належної підготовчої роботи
щодо моніторингу та опрацювання інформації щодо імплементації державами-учасницями
ч. 1 ст. 29 Конвенції про статус біженців від 28.07.1951. Остання передбачає: «Договірні Держави
не обкладатимуть біженців жодним митом, зборами або податками, крім або понад тих, які
стягуються чи можуть стягуватися із своїх громадян у подібних ситуаціях» [3].

Імовірно, проведення подібної підготовчої роботи і надало змогу Верховному комісару
ООН у справах біженців стверджувати у п. 94 згаданого Інформаційного повідомлення:
«Біженці та громадяни є рівними у контексті порушеного питання у більшості держав, які
надали відповіді, а в деяких державах вони отримують вигоду від позитивних заходів, таких як
звільнення від поштових зборів за доступ до певних адміністративних процедур. Більше того,
у двох державах біженці звільняються від митних зборів на імпорт особистого майна» [5].

Наведений приклад підтверджує не лише спроби моніторингу міжнародними органами й
організаціями у сфері захисту прав людини рівня дотримання договірними державами-
учасницями встановлених стандартів забезпечення прав людини у розрізі оподаткування, але
і відображає обмеження та недоліки, характерні для подібної практики. Зокрема, відсутність
процедур регулярного і системного моніторингу дотримання прав людини у розрізі
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оподаткування, добровільний характер участі для держав-учасниць у подібному моніторингу,
відсутність інструментів впливу за результатами моніторингу.

Окремої уваги заслуговує діяльність на універсальному рівні міжнародних органів та
організацій у сфері захисту прав людини щодо поширення вже існуючих стандартів захисту
прав людини на сферу оподаткування шляхом їхнього динамічного тлумачення. У цьому
контексті насамперед варто погодитись із тим, що такі спроби є доволі обережними й
несистемними (на противагу регіональним механізмам захисту прав людини, зокрема, в
рамках Ради Європи), але, на нашу думку, утвердження подібної практики з боку міжнародних
органів та організацій у сфері захисту прав людини – це лише питання часу: «У більшості
інших сфер, в яких існує взаємозв’язок між державою та громадянином, існує тривалий процес
встановлення стандартів для захисту прав людини, здійснюваний через ООН чи іншу
міжнародну організацію. Такий процес зазвичай за відправну точку свого розвитку мав
положення щодо загальних прав людини, такі як Конвенція проти катувань та інших жорстоких,
нелюдських або таких, що принижують гідність, видів поводження й покарання, та розвивав
подібні загальні принципи у практично застосовні стандарти, принципи чи правила, наприклад,
для запобігання тортурам. Насправді ж, дійсно дивним є те, що такий процес встановлення
стандартів не з’явився у сфері оподаткування: чому, наприклад, не існує міжнародно-визнаних
стандартів для поведінки представників податкового органу при здійсненні ними податкового
аудиту?» [9, c. 21].

Для підтвердження спроб міжнародних органів та організацій у сфері захисту прав людини
на універсальному рівні щодо поширення вже існуючих стандартів захисту прав людини на
сферу оподаткування можна привести Доповідь Верховного комісара ООН з прав людини
«До покращення інвестування в права дітей», затверджену Радою ООН з прав людини.
Незважаючи на відсутність будь-якої безпосередньої згадки про сферу оподаткування у тексті
Конвенції про права дитини від 20.11.1989, у згаданій Доповіді відмічається [10]:

1) «відповідно до ст. 2 Конвенції про права дитини при розробці інструментів фіскальної
політики, включно зі сферою оподаткування і бюджетного розподілу, держави-учасниці цієї
Конвенції повинні забезпечити рівні можливості для реалізації прав усіх дітей без будь-якої
дискримінації» (п. 14);

2) «держави повинні вживати безпосередні заходи для мобілізації внутрішніх ресурсів
заради повної реалізації прав дітей за цією Конвенцією. Такі заходи включають збір податків
…у спосіб, який підтримує реалізацію прав дитини» (п. 25);

3) «рівень акумульованого доходу і процес, за допомогою якого забезпечено його
формування, має вплив на реалізацію прав дітей. Формування (збір) доходу є критичним
інструментом у вирішенні та виправленні системної дискримінації; держави повинні
встановити прогресивні податкові системи з реальною перерозподільною спроможністю,
яка захищатиме і прогресивно підвищуватиме дохід бідніших домогосподарств» (п. 28).

Характерним є те, що відповідні положення сформульовані в однозначно ствердній формі
та закріплюють не можливість, а саме обов’язок держав-учасниць відповідного договірного
механізму тлумачити і застосовувати договірні положення у наведеному розумінні.

Подібні форми участі міжнародних органів та організацій у сфері захисту прав людини на
універсальному рівні в розвитку співробітництва у сфері оподаткування свідчать про
поступове розширення та ускладнення таких форм. На нашу думку, подібна практика лише
розвиватиметься на майбутнє, адже турбулентний стан світової фінансово-економічної
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системи, необхідність віднайдення адекватних відповідей на такі сучасні виклики у сфері
оподаткування, як електронні гроші й електронна торгівля, та виснаження природних ресурсів
змушуватимуть держави переосмислювати засади функціонування власних податкових систем
і реформувати їх з метою забезпечення стабільних джерел фінансування своєї діяльності.
Така діяльність повинна обов’язково враховувати аспект забезпечення прав людини, що й
актуалізуватиме нагляд міжнародних органів та організацій у сфері захисту прав людини на
універсальному рівні за дотриманням встановлених стандартів.

Разом з тим наведена характеристика форм участі міжнародних органів та організацій у
сфері захисту прав людини на універсальному рівні в розвитку співробітництва у сфері
оподаткування дозволяє виокремити ряд проблемних аспектів:

1. Компетенція міжнародних органів та організацій у сфері захисту прав людини на
універсальному рівні є обмеженою, що пов’язано з відсутністю окремих договірних механізмів
щодо захисту прав платників податків та інституційного механізму їхнього захисту.

На сьогодні за ініціативи Асоціації громадян світу вже розроблено проект Декларації прав
людини для платника податків, який було презентовано у грудні 2012 р. Його розробники
зазначають: «Оподаткування, засноване на правах людини, має бути імплементовано таким
чином, щоб кожна держава могла забезпечити добробут і процвітання. Як наслідок, заснування
механізму прав людини для платників податків має стати важливим компонентом для захисту
основних прав населення у державі» [8]. Поява такого документа вказує на необхідність
удосконалення існуючого нормативного забезпечення дотримання прав людини у сфері
оподаткування, зокрема таких прав, як право на власність, на повагу до приватного життя, на
доступ до правосуддя тощо.

2. Моніторинг і нагляд за дотриманням прав людини у сфері оподаткування зі сторони
міжнародних органів і організацій часто ускладнений використанням у міжнародних договорах
з питань захисту прав людини т.зв. «парасолькових» зобов’язань.

Як зазначає Л. Г. Гусейнов, «аналіз основних міжнародних угод про права людини дозволяє
нам виокремити такі «парасолькові» зобов’язання: поважати права людини; досягати
поступового забезпечення реалізації прав людини; забезпечувати права людини; не допускати
дискримінацію при здійсненні прав людини; приймати законодавчі та інші імплементаційні
заходи; гарантувати ефективні внутрішньодержавні засоби правового захисту. Як бачимо, ці
зобов’язання не встановлюють самостійних, суб’єктивних прав … «парасолькові»
зобов’язання не можуть бути предметом окремого порушення і, відповідно, оскарження зі
сторони індивіда» [1, c. 57, 60].

Очевидно, що найбільше таких «парасолькових» зобов’язань використано у контексті
забезпечення економічних прав, зокрема права на власність, яке, в свою чергу, є чи не
найпоширенішим об’єктом порушення у контексті оподаткування, зважаючи на сутність
останнього.

На сьогодні приклад усе більш активної участі міжнародних органів та організацій у сфері
захисту прав людини на універсальному рівні в розвитку механізму регулювання податкових
відносин переконує:

1) у наявності значного потенціалу для розвитку інституційного співробітництва у сфері
прав людини у контексті регулювання податкових відносин;

2) у поступовому розширенні сучасного розуміння змісту договірного каталогу прав
людини з метою надання механізму їхнього забезпечення нової якості в розрізі оподаткування;
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3) у необхідності посилення існуючих механізмів захисту прав людини у сфері оподаткування
у контексті сучасних викликів, які змушуватимуть держави розробляти та використовувати
нові податкові інструменти.
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