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У статтi розкрито сутність заходiв забезпечення кримiнального провадження,

проведено їхню класифiкацiю та охарактеризовано пiдстави їхнього застосування;
розкрито проблеми застосування окремих заходiв забезпечення кримiнального
провадження.
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В статье раскрыта сущность мер обеспечения уголовного производства, проведена
их классификация и охарактеризованы основания их применения; раскрыты проблемы
применения отдельных мер обеспечения уголовного производства.
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The article outlines the essence of the measures for ensuring criminal proceedings, their
classification was carried out and the grounds for their application were described; the problems
of application of separate measures of ensuring of criminal proceedings are disclosed.

Key words: provision of criminal proceedings, precautions, coercive measures, non-insulating
precautions.

2012 року в Українi було проведено реформу кримiнального процесуального
законодавства, що зумовило посилення правових гарантiй захисту особи у кримiнальному
судочинствi й істотно змiнило пiдходи до визначення сутностi та механiзмiв застосування
заходiв процесуального примусу у процесi здійснення кримiнального провадження.
Розширення перелiку заходiв забезпечення кримiнального провадження та суттєва змiна
порядку їхнього застосування стало необхiдним кроком у напрямi наближення нацiонального
законодавства до європейських цiнностей та стандартiв, а також утвердження засади
верховенства права у практичнiй дiяльностi правоохоронних органiв та суду [11].
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Дослiдженням питань, що пов’язанi iз застосуванням заходiв забезпечення кримiнального
провадження загалом та запобiжних заходiв зокрема, визначення їхньої сутностi та класифікації
займалися такi вченi-процесуалiсти, як: Ю. М. Грошевий, Т. В. Данченко, З. З. Зiнатуллiна,
В. Г. Капустянський, В. М. Корнукова, В. Т. Маляренко, О. Р. Михайленко, М. М. Михєєнко,
В. Т. Нор, М. А. Погорецький та iншi. Проте, незважаючи на досить вагомi напрацювання
науковцiв, сьогоднi, зважаючи на удосконалені заходи примусу, дослiдження питань їхньої
сутностi та класифiкацiї набувають усе більшої актуальностi, що i буде розглянуто у статтi.

Заходи забезпечення кримiнального провадження є одним iз видiв примусу, який
застосовується уповноваженими на те державними органами та посадовими особами у
кримiнальному процесi. Оскiльки в Кримiнальному процесуальному кодексi України (далі –
КПК України) вiдсутнє нормативне визначення поняття заходiв забезпечення кримiнального
провадження, на нашу думку, пiд ними слiд розумiти передбаченi кримiнальним
процесуальним законом заходи державно-правового примусу, що застосовуються
уповноваженими державними органами та особами, у встановленому законом порядку до
пiдозрюваного, обвинуваченого, потерпiлого, свiдка та інших осiб, якi залучаються до сфери
кримiнальної процесуальної дiяльностi, з метою запобiгання та припинення їхніх
неправомiрних дiй, забезпечення виявлення та закрiплення доказiв, досягнення завдань
кримiнального судочинства та дiєвостi провадження.

Проблема заходiв забезпечення кримiнального провадження за своєю природою є
широкою i багатоаспектною та стосується рiзних сторiн правового регулювання поведiнки
громадян, а також інших суб’єктiв правовiдносин. Саме тому в розумiннi сутності заходiв
кримiнального процесуального примусу немає однiєї точки зору. Деякi вченi до заходiв
кримiнального процесуального примусу вiдносять застосування зброї до особи, яка вчинила
злочин [3, с. 84–89], iншi – обшук, освiдування й iншi слідчі дiї, якi можуть i не супроводжуватися
застосуванням примусу, факт притягнення особи до кримінальної вiдповiдальностi [4, с. 56–
57], слiдчий огляд [10, с. 2], виклик для дачi показань свідка i для дачi висновку експертом.

Система запобiжних заходiв визначена у ст. 176 КПК України, у якiй вони розташованi в
порядку їхньої суворості, а саме: 1) особисте зобов’язання (ст. 179 КПК України); 2) особиста
порука (ст. 180 КПК України); 3) застава (ст. 182 КПК України); 4) домашнiй арешт (ст. 181
КПК України); 5) затримання як тимчасовий запобiжний захiд (стст. 188–192, 207–213
КПК України); 6) тримання пiд вартою (ст. 183 КПК України) [1].

Заходи забезпечення кримiнального провадження вiдрiзняються від інших заходiв
державного примусу тим, що вони, в першу чергу, «застосовуються компетентними органами
i в межах своїх повноважень стосовно осiб, якi беруть участь у провадженні та неналежна
поведiнка яких може створити перешкоду для успiшного кримiнального судочинства, та
застосовуються за наявностi передбачених законом пiдстав, умов i порядку, що гарантує їхню
законнiсть та обґрунтованiсть» [9, с. 325].

Загальною пiдставою для застосування бiльшостi заходiв кримiнального процесуального
примусу є невиконання або неналежне виконання обов’язкiв суб’єктами кримiнального
процесу, тобто вчинення кримiнального процесуального порушення. Проте не завжди
обов’язковим є наявнiсть невиконання або неналежного виконання обов’язкiв для застосування
заходiв кримiнального процесуального примусу. Конкретні фактичні данi, якi виступають
пiдставами застосування, можуть вказувати не лише на можливiсть вчинення порушення,
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але й на необхiднiсть його запобiгання для забезпечення нормального розслідування
кримiнального провадження.

У теорії кримiнального процесу питання про пiдстави застосування заходiв процесуального
примусу не знайшло однозначного вирiшення. Окремi вченi включають у змiст пiдстав не
лише тi з них, що безпосередньо викликають необхiднiсть примусу, а й iншi умови, якi такого
безпосереднього зв’язку не мають. Так, З. Ф. Коврига вважає, що пiдставами кримінального
процесуального примусу є сукупнiсть ряду обставин, з яких найсуттєвішою є iснування
кримiнального правопорушення й ознак злочину, а також тяжкiсть учиненого злочину i ступінь
суспiльної небезпеки обвинуваченого [5, с. 49–51].

П. М. Давидовата та П. П. Якiмова щодо пiдстав застосування заходiв процесуального
примусу зазначають, що ними є двi групи доказiв: докази, що встановлюють факт iснування
минулої подiї; докази, що встановлюють можливiсть настання майбутньої подiї. До першої
групи пiдстав, на їхню думку, належать докази, що пiдтверджують учинення злочину та ступінь
суспiльної небезпечностi особи, яка його вчинила. До другої – докази, що підтверджують
можливiсть з боку обвинуваченого ухилитися вiд досудового розслідування та суду чи
вiдбування покарання, здiйснення перешкод для встановлення iстини, продовження вчинення
незаконних, злочинних дiй [2, с. 83–84].

Будь-який захiд процесуального примусу може бути реалiзований лише за наявностi
ситуацiї, яка зумовлює необхiднiсть його застосування. Наявнiсть або вiдсутнiсть такої ситуацiї
у кожному конкретному випадку визначається даними про фактичнi обставини, з якими
закон пов’язує застосування того чи iншого заходу процесуального примусу. Фактичні данi,
якi свiдчать про наявнiсть ситуацiї, що зумовлює необхiднiсть застосування певного заходу
процесуального примусу, є пiдставами для його застосування [7, с. 43].

Частково погоджуємося з думкою вказаних авторiв, адже заходи кримiнального
процесуального примусу застосовуються до особи не у зв’язку iз ступенем її суспiльної
небезпечностi чи ступенем тяжкостi вчиненого нею злочином, а на пiдставi того, що особа,
яка притягається до кримінальної вiдповiдальностi, вдається до незаконних дій пiд час
кримiнального провадження або з огляду на об’єктивнi данi може їх учинити.

Що стосується класифікації заходiв забезпечення кримiнального провадження, то їх подiляти
на види можна за рiзними критерiями, зокрема:

1) за метою застосування: а) заходи, що забезпечують належну поведінку пiдозрюваного,
обвинуваченого у кримiнальному провадженнi та виконання ними процесуальних обов’язкiв
(запобiжнi заходи). Цi заходи пов’язанi із суттєвим обмеженням прав та iнтересiв
пiдозрюваного, обвинуваченого, мають специфiчну мету й особливий порядок застосування;
б) заходи, що забезпечують отримання та збирання доказiв (виклик слiдчим, прокурором,
судовий виклик, тимчасовий доступ до речей i документiв тощо). На вiдмiну від запобiжних,
завдання цих заходiв полягає у забезпеченнi слiдчому та суду можливостi виявити, вилучити
та дослiдити докази. При цьому слiд погодитися з думкою про помилковiсть включення до
заходiв забезпечення кримiнального провадження «виклику слiдчим, прокурором, судового
виклику» [6, с. 69]; в) заходи, що спрямованi на забезпечення законного порядку пiд час
провадження (привiд, накладення грошового стягнення, відсторонення вiд посади); г) заходи
щодо забезпечення цивiльного позову та можливої конфiскацiї майна (тимчасове вилучення
майна, арешт майна тощо);
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2) за терміном дiї: а) заходи, що тривають протягом чiтко визначеного перiоду часу
(запобiжнi заходи, відсторонення вiд посади, арешт майна тощо); б) заходи, термiн дiї яких не
визначено (привiд тощо).

При цьому виникають певнi проблеми при визначеннi термiну дiї тимчасового доступу
до речей i документiв. Так, вiдповiдно до стст. 159, 163 КПК України, при наданнi дозволу на
тимчасовий доступ до речей i документiв, слiдчим суддею може бути надано дозвiл на їхнє
вилучення (виїмку). Чинний КПК України визначає лише строк дiї ухвали, який не може
перевищувати одного мiсяця з дня її постановлення. Однак законодавцем абсолютно не
регламентується строк дiї ухвали щодо фактично вилученого майна, що, відповідно, викликає
питання щодо подальших дій iз ним. При цьому вилучене у ходi тимчасового доступу майно
не належить до тимчасово вилученого майна. На нашу думку, у строк дiї ухвали входить час,
протягом якого слiдчий, прокурор повиннi «розпорядитись» майном, тобто або повернути
його власнику, або звернутись до суду з клопотанням про накладення арешту.

Крiм того, запобiжнi заходи також можна класифiкувати за строком їхнього застосовування:
1) строк, застосовування яких чiтко визначений законом: домашнiй арешт – на строк до двох
мiсяцiв; тримання пiд вартою – на строк до 60 днiв; затримання – до 72 годин; 2) строк може
визначатися в ухвалi про застосування запобiжного заходу чи не визначатися взагалi (дiятиме
в межах стадiї кримiнального провадження): особисте зобов’язання, особиста порука, застава.

За матерiальними та технiчними засобами забезпечення виконання покладених обов’язкiв
запобiжнi заходи подiляються на: 1) запобiжнi заходи, якi забезпеченi матерiальними
зобов’язаннями пiдозрюваного: особисте зобов’язання – грошове стягнення на
пiдозрюваного, обвинуваченого у разi невиконання покладених обов’язкiв, застава – стягнення
внесених коштiв на користь держави; 2) запобiжнi заходи, якi забезпеченi матерiальними
зобов’язаннями інших осiб: особиста порука – грошове стягнення на поручителя, застава –
стягнення внесених коштiв заставодавцем; 3) запобiжнi заходи, що забезпеченi електронними
засобами контролю: особисте зобов’язання, особиста порука, домашнiй арешт, застава.

Особливе мiсце у системi заходiв забезпечення кримiнального провадження займають
запобiжнi заходи – вид заходiв забезпечення кримiнального провадження, застосування яких
полягає в обмеженнi підозрюваного, обвинуваченого в його правах на свободу та особисту
недоторканнiсть, недоторканiсть житла чи іншого володiння особи, таємницю спiлкування,
невтручання у приватне життя тощо.

Також вченими визначаються й інші дефiнiцiї цих заходiв забезпечення кримiнального
провадження. Зокрема, одними науковцями запобiжнi заходи визначаються як сукупнiсть
превентивних заходiв забезпечення кримiнального провадження, якi спрямовані на
забезпечення належної поведінки підозрюваного обвинуваченого, засудженого через певнi
обмеження їхніх особистих прав [8, с. 166]. Iншi визначають запобiжнi заходи як заходи
процесуального примусу попереджувального характеру, що обов’язково пов’язанi з повним
або частковим обмеженням свободи пiдозрюваного та застосовуються пiд час кримiнального
провадження слiдчим суддею, судом з метою забезпечення їхньої належної процесуальної
поведiнки та дієвості кримiнального провадження.

Незважаючи на рiзнi дефiнiцiї, застосування запобiжних заходiв має двi мети: 1) створення
умов та вжиття заходiв для виконання пiдозрюваним, обвинуваченим покладених на нього
процесуальних обов’язкiв; 2) превентивна – запобiгання спробам переховуватися від органiв
досудового розслiдування та/або суду; знищити, сховати або спотворити будь-яку iз речей чи
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документiв, якi мають iстотне значення для встановлення обставин кримiнального
правопорушення; незаконно впливати на потерпiлого, свiдка, іншого пiдозрюваного,
обвинуваченого, експерта, спецiалiста у цьому ж кримiнальному провадженнi; перешкоджати
кримiнальному провадженню iншим чином; вчинити інше кримiнальне правопорушення
чи продовжити кримiнальне правопорушення, у якому пiдозрюється, обвинувачується.

Варто зауважити, що суттєвою проблемою для практичних працiвникiв стала процедура
обрання неiзоляцiйних запобiжних заходiв, яка є досить тривалою й трудомiсткою через
необхiднiсть погодження клопотання слiдчого прокурором та прийняття рішення слiдчим
суддею. На нашу думку, для розвантаження слiдчого апарату потрібно надати можливість
слiдчому самостiйно обирати пiдозрюваному особисте зобов’язання та особисту поруку з
накладанням вiдповiдних процесуальних обов’язкiв. Потреба застосування неiзоляцiйних
(альтернативних) запобiжних заходiв розглядається на рiвнi мiжнародно-правових iнституцiй
з позицiї їхнього прiоритету над iзоляцiйними. У п. 15 рекомендацiї R (80) 11 Комiтету Мiнiстрiв
державам-членам Ради Європи вказано, що судовий орган при обраннi запобiжного заходу
зобов’язаний розглянути всi можливі альтернативнi заходи, до яких вiднесенi: 1) вилучення
паспорта та інших документiв, якi встановлюють особу; 2) вимога проживання за конкретною
адресою на умовах, що встановлюються судовим органом; 3) заборона залишення чи появи
у певному мiсцi чи районi без дозволу; 4) надання застави чи iнших форм забезпечення
вiдповiдною особою з урахуванням її коштiв; 5) надання поруки; 6) обіцянка вiдповiдної
особи з’являтися до судового органу, як i коли це потребуватиметься, та не перешкоджати
здiйсненню правосуддя; 7) розпорядження про перiодичний звiт перед деякими органами
(судом, полiцiєю); 8) нагляд чи допомога органiзацiї, призначеної судовим органом.

Бiльшiсть з цих положень враховано й у чинному КПК України (зокрема, у ст. 194, яка
визначає обов’язки, якi можуть покладатися на пiдозрюваного при застосуванні запобiжних
заходiв).

Також не можна випускати iз уваги те, що заходи забезпечення кримiнального провадження
потрiбно застосовувати досить уважно, оцiнюючи всi обставини з урахуванням особливості
провадження та суспiльну небезпеку пiдозрюваної чи обвинуваченої особи. Особливо
ретельного розгляду потребують питання застосування заходiв забезпечення кримiнального
провадження до вагiтних, зокрема таких, що не досягли повнолiття. Наявними нормами
вищезазначенi обставини не охоплюються, а отже, потребують доопрацювання.

Пiд час обрання заходiв забезпечення кримiнального провадження жiнцi-матерi (вагiтнiй
або такiй, що виховує дітей дошкiльного вiку) повиннi враховуватися права дiтей, адже питання
виживання, виховання та навчання дитини повиннi бути прiоритетними й становлять вищий
суспiльний iнтерес, особливо під час застосування такого запобiжного заходу, як тримання
пiд вартою. Слiдчому, прокурору, слiдчому суддi варто взяти до уваги пiд час обрання
запобiжних заходiв вищезазначенi обставини й за можливості здiйснювати замiну такого
запобiжного заходу, як тримання пiд вартою, домашнiм арештом.

Таким чином, чинний КПК України передбачає цiлий спектр заходiв процесуального
примусу, який може бути застосований до пiдозрюваного для забезпечення дієвості
кримiнального провадження.

Можна видiлити такі ознаки заходiв забезпечення кримiнального провадження як одного
iз видiв заходiв державного примусу: 1) винятковий характер; 2) застосовуються лише в тих
випадках, коли iншими заходами завдання кримiнального провадження досягнути неможливо;
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3) мають примусовий характер, який залежить не вiд порядку їхньої реалiзацiї, а вiд самої
законодавчої моделi, що передбачає можливість застосування примусу; 4) мають
процесуальний характер i регулюються кримiнальним процесуальним законом; 5) пiдстави,
умови, межi й порядок їхнього застосування детально регламентованi законом; 6) спрямованi
на досягнення єдиної мети – забезпечити належний порядок провадження, його дiєвiсть;
7) оскiльки процесуальний примус є рiзновидом державного примусу, специфiчним
суб’єктом його застосування завжди є виключно компетентні державнi органи та посадовi
особи, якi здiйснюють провадження.

З урахуванням мiжнародного досвiду органам досудового розслiдування та судам у
кожному випадку слiд ретельно пiдходити до обрання заходiв забезпечення кримiнального
провадження з метою суворого і неухильного дотримання прав та iнтересiв як потерпiлої
сторони, так i сторони захисту.
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