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економіки в умовах стрімкого реформування інституційної складової забезпечення
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НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВОВОЙ
ЗАЩИТЫ ЭКОНОМИКИ НА СОВРЕМЕННОМ ЭТАПЕ

РЕФОРМИРОВАНИЯ В УКРАИНЕ
Статья посвящена определению некоторых проблем обеспечения правовой защиты

экономики в условиях стремительного реформирования институциональной составляющей
обеспечения финансовой безопасности государства. Отдельно сформулированы
предложения по созданию эффективной институции с целью системного обеспечения
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защиты экономики в целом и включения такой деятельности в общую систему
противодействия угрозам национальной безопасности, а также ключевые положения,
имеющие стратегическое значение и соответствующие положениям отечественной
правовой доктрины.
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CERTAIN ISSUES OF PROVISION LEGAL
PROTECTION OF THE ECONOMY AT THE CURRENT STAGE

OF REFORMING IN UKRAINE
The article is devoted to the definition of certain issues of providing legal protection of the

economy in the conditions of rapid reform of the institutional component of providing the financial
security of the state. Certain proposals are made for the establishment of an effective institution
with a view to systematically securing the protection of the economy as a whole and including
such activities in the overall system for counteraction threats to national security, and key
provisions of strategic importance and in accordance with the provisions of domestic legal
doctrine.
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Розвиток України у напрямі становлення як правової держави з європейськими
стандартами життя, соціального забезпечення, економічної безпеки, привабливими
інвестиційними умовами вимагає проведення системних реформ, складовою яких є
підвищення якості інституційного забезпечення правового захисту економіки та ефективна
протидія її тінізації. При формуванні базових складових вказаного процесу необхідно
враховувати науково обґрунтовані комплексні заходи, проголошені та частково впроваджені
під час перших етапів адміністративної реформи, позитивно сприйняті як європейською
спільнотою, так і вітчизняним бізнесом, громадянами України.

У нинішніх умовах реформування назріли і продовжують назрівати концептуальні зміни
сфери адміністративно-правового регулювання. Більшість представників вітчизняної науки
постійно висловлюють пропозиції та наводять критичні факти щодо практики функціонування
пореформених інституцій. Окремо слід зазначити про просування в засобах масових
інформацій ідей щодо неефективності, до прикладу, реформи правоохоронних органів, яка,
до речі, нині не може бути визнана завершеною.
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Під пильним поглядом загалу опинилися ключові аспекти, які підлягали
переформатуванню, зокрема, зміна репресивної моделі правоохоронних органів у
демократичну, ліберальну. Таке прагнення повністю відповідає гаслу, закріпленому в Концепції
адміністративної реформи в Україні, основний зміст якого полягає у створенні державних
органів влади – «для людей». Разом із тим не можна не помітити того факту, що положення
Концепції [9] отримали ситуативну реалізацію лише у ряді нормативно-правових актів, при
цьому поза об’єктом регулювання залишилося багато аспектів, що стосуються економічних,
організаційних, соціальних політико-правових напрямів.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Вирішенню окремих проблем забезпечення
правового захисту економіки в умовах реформування, присвячено праці В. Б. Авер’янова,
О. Ф. Андрійко [1; 2], В. Т. Білоуса [3], О. О. Бригінця [4], О. Є. Користіна, В. М. Поповича [7],
О. П. Рябченко [13], О. В. Тильчик [14; 15] та інших. Поряд із цим існує ряд проблем, які
потребують подальшого аналізу, особливо у контексті розвитку положень щодо забезпечення
національної безпеки та створення нового органу, метою якого буде запобігання вчиненню
та протидія правопорушенням у сферах економіки та публічних фінансів.

Останнім часом значне підвищення ролі держави в економіці опосередковує, власне, і
втручання до такої сфери відносин, необхідність якого викликано, передусім, кризовими
явищами у фінансовій, банківській сферах та в економічному середовищі загалом. Нині
можливо впевнено констатувати, що без підвищення інституційних спроможностей окремих
органів, які покликані забезпечувати економічну безпеку, сталого розвитку економіки не
досягти.

Зокрема, варто відмітити відсутність комплексного реформування економічного сектору
безпеки. Про це свідчить, передусім, проект Закону України «Про національну безпеку
України» [11], в якому законодавець здійснив спробу оновлення системоутворюючого
законодавчого акта, що регулює відносини у безпековій сфері, оминувши увагою питання
економічної безпеки. Відсутність наведеного положення у проекті згаданого закону є
принциповою прогалиною, оскільки відповідно до вимог Конституції України, зокрема статті
17, забезпечення економічної безпеки віднесено до найважливіших функцій держави [5]. Слід
взяти до уваги й те, що загалом питання державної безпеки висвітлені у проекті закону в
контексті завдань Служби безпеки України. Про інші правоохоронні органи, зокрема й ті, що
планується створити, до повноважень яких увійде забезпечення фінансово-економічної
безпеки, у проекті нормативно-правового акта не йдеться.

Друге, на чому варто зосередити увагу, це анонсування створення Національного бюро
фінансової безпеки (далі – НБФБ), яке, за словами Президента України, має стати
«інтелектуальним центром» для виявлення правопорушення в економічній сфері. Оцінюючи
такий вкрай важливий крок для української бізнес-спільноти, доцільно було б висловити деякі
остороги щодо можливості спровокувати неоднозначну оцінку запланованих нововведень.
Так, проектом Закону України «Про Національне бюро фінансової безпеки», зокрема ст. 1
визначається статус такого органу, як правоохоронного, особливістю діяльності якого є
встановлення взаємозв’язків між даними про злочинну діяльність та іншими даними,
потенційно з ними пов’язаними, їх оцінювання, інтерпретація, прогнозування розвитку
досліджуваних подій, аналізу ризиків, який включає оцінку загроз, вразливості фінансової
безпеки держави або правоохоронної системи та визначення рівня негативного впливу на
них, зіставлення результатів оцінки та дослідження взаємозв’язків між ними, усунення загроз
фінансовій безпеці держави, у тому числі шляхом запобігання, виявлення, припинення,
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розслідування та розкриття злочинів, які прямо чи опосередковано завдають шкоди публічним
фінансам, а також запобігання їх вчиненню у майбутньому [10]. Формулювання завдань
нового органу є дещо дискусійним, оскільки сфера регулювання проекту закону розмивається
відсутністю визначення конкретного безпекового сектору: чи то господарювання, публічних
фінансів, економіки. До того ж, викликає занепокоєння той факт, що діяльність НБФБ
спрямована лише на захист інтересів держави, а не суб’єктів господарювання, а це ставить під
сумнів відповідність положенню статті 3 Конституції України, за якої безпека людини визнана
найвищою соціальною цінністю [5].

Наступним принциповим питанням, яке продукує необхідність суттєвого доопрацювання,
є те, що, вочевидь, під час підготовки проекту було обрано таку модель правового
регулювання, за якої він видається всеохоплюючим, таким, що докладно регулює усі форми
діяльності НБФБ. Однак, як свідчить практика нормотворчої діяльності, це зробити неможливо,
оскільки уже існує ряд законодавчих актів, які регулюють діяльність правоохоронних органів.
Спроби повністю врегулювати діяльність Бюро в одному окремому законодавчому акті
неодмінно призведе до дублювання та окремих протиріч із положеннями чинних законодавчих
актів. Викликає зауваження і таке положення, що «з метою забезпечення фінансової безпеки
НБФБ здійснює запобігання, виявлення, припинення, розслідування та розкриття злочинів,
які прямо чи опосередковано завдають шкоди публічним фінансам». Наведена конструкція
є суто теоретичною, яка авторами не розкривається. На користь такого зауваження варто
навести положення чинного Кримінального кодексу України, у якому є розділ 7 «Злочини у
сфері господарської діяльності» і відсутні норми, що визначають підстави притягнення до
кримінальної відповідальності за злочини, які прямо чи опосередковано завдають шкоди
публічним фінансам [6]. Проект містить й інші неточності. Зокрема, окремої уваги потребує
також і визначення термінів та понять, наприклад: інформаційно-пошукова, аналітично-
інформаційна робота, інформаційна взаємодія, тощо. Невизначеність цих та ряду інших
формулювань і плутанина з їх використанням є вкрай небажаною з огляду на те, що вони
вживаються у законопроекті при визначенні компетенції правоохоронного органу, а відповідно
безпосередньо спрямовані на встановлення змісту та меж практичної діяльності.

Третє положення, що має враховуватися при створенні безпекової інституції, це
відповідність сервісній ідеї функціонування органів державної влади, зокрема й
правоохоронних. Прикладом може слугувати створення Національної поліції, серед завдань
якої визначено надання поліцейських послуг [12]. Головним при цьому є власне характер
діяльності НБФБ, який, на нашу думку, більшою мірою враховує специфіку діяльності та
завдання спеціальних підрозділів Служби безпеки України, а саме контррозвідувального захисту
економіки, ніж завдань податкової міліції, яка анонсується як платформа для створення
Нацбюро.

На роздуми наштовхує і положення щодо забезпечення НБФБ сприятливого інвестиційного
клімату в Україні, на створення якого направлено відповідний Закон України «Про внесення
змін до Податкового кодексу України щодо покращення інвестиційного клімату в Україні» [8].

У процесі створення нормативних та організаційних умов діяльності нового органу
забезпечення фінансової безпеки варто також урахувати положення щодо недопустимості
дублювання виконуваних завдань, зокрема центральних органів виконавчої влади, передусім
тих, що здійснюють оцінку та визначення загроз національній безпеці у сфері економіки. Нині
це належить до повноважень Міністерства економічного розвитку і торгівлі.
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Перегляду також підлягають положення щодо здійснення контролю за дотриманням
бюджетного законодавства, державного внутрішнього фінансового контролю, запобігання і
протидії легалізації (відмиванню) доходів, одержаних злочинним шляхом, або фінансуванню
тероризму, які визначені завданнями формування політики Міністерством фінансів України.
Наведеними прикладами не вичерпується порушена проблема. Зокрема:

– поява нового суб’єкта, уповноваженого на застосування заходів державного примусу,
зокрема притягнення до кримінальної відповідальності платників податків, призведе до появи
чергового суб’єкта корупціонізації;

– збільшення кількості правоохоронних структур загрожує перетворенню України в
поліцейську державу;

– порушення системних зв’язків у межах внутрішньої взаємодії структурних підрозділів,
органів, що забезпечують захист економіки в Україні та в цілому національну безпеку;

– необхідність формування нових структурних підрозділів для супроводження контрольно-
наглядової діяльності, що ускладнюється ситуацією на Сході країни, у зв’язку з чим зростає
загроза втрати інформації про господарську та іншу економічну діяльність на територіях, що
є тимчасово непідконтрольними;

– порушення усіх комунікаційних зв’язків, зокрема внутрішньо інформаційних;
– розростання кількості органів державного нагляду (контролю), що суперечить

принципам дерегуляції та розвитку підприємництва, задекларованих Стратегією сталого
розвитку «Україна 2020»;

– прийняття нових регуляторних актів щодо діяльності новостворених та реорганізованих
органів;

– поява інформаційного вакууму;
– значні часові та матеріальні затрати з метою набрання новим суб’єктом функціональної

спроможності;
– гальмування своєчасного реагування на виклики (загрози) у надскладний для країни

час (втрата мобільності).
Поряд із цим зрозуміло й те, що це не має стати нездоланною перепоною на шляху

формування ефективної інституції, що матиме всі необхідні інструменти для забезпечення
захисту вітчизняної економіки. З метою системного забезпечення захисту економіки у цілому
та включення такої діяльності до загальної системи протидії загрозам національній безпеці
врахуванню підлягають такі ключові положення, які мають стратегічне значення та відповідають
положенням вітчизняної правової доктрини.

– Посилення напряму законодавчого забезпечення переорієнтування правоохоронної
діяльності у вказаній сфері із каральної на превентивну, що дозволить ефективно протидіяти
протиправній економічній діяльності, яка не є злочинною, не допускаючи її переростання у
кримінально-каране діяння. Це призведе до скорочення рівня криміналізації вітчизняної
економіки та гарантує можливість здійснення економічної діяльності відповідно до правових
вимог.

– Зміна підходів до системної оцінки діяльності суб’єктів забезпечення економічної безпеки
з урахуванням оновлених програмно-цільових засад. Визначення ефективності діяльності
вказаних суб’єктів за комплексними показниками, зокрема, з урахуванням відрахувань до
бюджетів унаслідок застосування заходів, не пов’язаних із порушенням кримінальних
проваджень.
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– Забезпечення невідворотності кримінальної відповідальності за вчинення кримінально-
караних діянь у сфері економіки.

– Мінімізація карної функції за домінування попереджувальної функції, що
забезпечуватиме надходження до бюджету із некримінальних джерел тіньової економіки
(часткова детінізації окремих видів економічної діяльності);

– Розвиток забезпечувальної функції за напрямами: інформаційно-аналітичне
супроводження контрольно-наглядової діяльності; захист посадових осіб уповноважених
суб’єктів; виявлення та припинення корупційних та пов’язаних із корупцією правопорушень;
підготовка до реінтеграції тимчасово окупованих територій та територій, на яких контролюючі
органи тимчасово не виконують своїх повноважень.

– Сприяння формуванню позитивної мотивації у платників податків щодо здійснення
функції контролю (нагляду) уповноваженими суб’єктами, що забезпечують реалізацію
державної політики у сфері економіки, за рахунок роз’яснення вигідності правомірної
поведінки.

– Розвиток взаємодії та співпраці з установою бізнес-омбудсмена, міжнародними
організаціями, що забезпечують моніторинг та контроль у відповідній сфері, зокрема
Комітетом експертів Ради Європи із взаємної оцінки заходів протидії відмиванню грошей та
фінансування тероризму MONEYVAL.

– Подальше впровадження превентивних заходів протидії незаконній економічній
діяльності, в тому числі: можливості попередження платника податків про ризики у
запланованій господарській операції, співпраці із конкретним контрагентом; забезпечення
інформаційного та аналітичного супроводу правоохоронними підрозділами контрольних
заходів, що дозволить захистити сумлінного платника податків від подальшого втручання
контролюючих органів у його фінансово-господарську діяльність.

– Збереження інституційної цілісності суб’єкта, що забезпечує реалізацію нормативно-
визначених завдань у сфері правового захисту економіки, що дозволить зекономити значні
бюджетні кошти.

– Збереження безперервності циклу діяльності із охорони економічних інтересів,
запобігання, виявлення, викриття, припинення протиправної діяльності у сфері економіки та
ліквідації її негативних наслідків.

– Забезпечення ефективності та керованості єдиної інституційної системи, відсутність
необхідності формування додаткових координаційних зв’язків, збереження стійких
інформаційних зв’язків цілісної системи на противагу створенню декількох об’єктів,
потребуючих керуючого впливу.

– Збереження ефективності здійснення контрольно-дозвільних процедур із переміщення
товарів, вантажів у районі проведення АТО.

– Уникнення розвитку негативного ефекту від «системної корупції» унаслідок
перепідпорядкування новоствореного правоохоронного органу, що володітиме, по суті,
ширшими повноваженнями.
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