
Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності
(теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018                                                                                                                                                  55

УДК 342.9
В. А. Бабич,
кандидат юридичних наук,
І. В. Нечипорук,
здобувач вищої освіти,
Університет ДФС України

АДМІНІСТРАТИВНО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ
ПРОТИДІЇ КОРУПЦІЇ В ОРГАНАХ ДЕРЖАВНОЇ ФІСКАЛЬНОЇ

СЛУЖБИ УКРАЇНИ
У статті на основі правового поля та думок учених досліджено поняття «корупція».

Окреслено поняття та зміст причин виникнення корупції в органах Державної фіскальної
служби України. Встановлено найбільш важливі внутрішньоорганізаційні засади протидії
корупції в органах Державної фіскальної служби України.

Ключові слова: корупція, протидія, Державна фіскальна служба України, ознаки
корупції, організаційні засади протидії корупції.

В. А. Бабич,
кандидат юридических наук,
И. В. Нечипорук,
соискатель высшего
образования,
Университет ГФС Украины

АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ
ПРОТИВОДЕЙСТВИЯ КОРУПЦИИ В ОРГАНАХ

ГОСУДАРСТВЕННОЙ ФИСКАЛЬНОЙ СЛУЖБЫ УКРАИНЫ
В статье на основе правового поля и мнений учених исследовано понятие «коррупция».

Определены понятия и содержание причин возникновения коррупции в органах
Государственной фискальной службы Украины. Установлены наиболее важные
внутриорганизационные основы противодействия коррупции в органах Государственной
фискальной службы Украины.

Ключевые слова: коррупция, противодействие, Государственная фискальная служба
Украины, признаки коррупции, организационные основы противодействия коррупции.

© Бабич В. А., Нечипорук І. В., 2018



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності

56                                                                                               (теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018

Бабич В. А., Нечипорук І. В. Адміністративно-правове регулювання протидії корупції
в органах Державної фіскальної служби України

V. A. Babich,
Candidate of Judicial
Sciences,
I. V. Nechiporuk,
applicant of a higher
education,
University of SFS of Ukraine

ADMINISTRATIVE AND LEGAL REGULATION OF COMBATING
CORRUPTION IN THE BODIES OF THE STATE PHYSICAL

SERVICE OF UKRAINE
The article deals with the concept of «corruption» on the basis of the legal field and the

opinions of scientists. The concept and content of causes of corruption in the bodies of the State
fiscal service of Ukraine are outlined. The most important internal organizational principles of
counteraction to corruption in the bodies of the State fiscal service of Ukraine are established.

Key words: corruption, counteraction, the State fiscal service of Ukraine, signs of corruption,
organizational principles of counteraction to corruption.

Поява Державної фіскальної служби України (далі – ДФС України), як результат
модернізації моделі державного управління Міністерства доходів і зборів України шляхом
реорганізації Державної митної служби України та Державної податкової служби України,
окреслила коло питань, що потребують нагального теоретичного та практичного вирішення.
Серед такого кола питань, безумовно, одне з центральних місць посіло питання визначення
поняття протидії корупції у ДФС України.

Якісна та ефективна протидія корупції у системі органів ДФС України є важливим
питанням, що гостро стоїть перед Україною, адже саме цей орган виконавчої влади займається
безпосередньою реалізацією державної податкової та митної політики, а також політики з
питань адміністрування єдиного внеску на загальнообов’язкове державне соціальне
страхування (єдиний внесок), тож «ураження» його корупцією загрожує фінансово-
економічній стабільності та міцності української держави і суспільства і, як результат,
національній безпеці.

Проблеми та стан протидії корупції в діяльності органів виконавчої влади розглядали такі
науковці, як О. Андрійко, М. Бездольний, Д. Заброда, Б. Карпінський, В. Коваленко,
М. Мельник, Є. Невмержицький, М. Погорецький, Б. Романюк, М. Хаврошок, Ф. Шиманський
та інші. Вагомим науковим доробком у напрямі дослідження теоретичних засад трансформації
фіскальної та митної політики під впливом інтеграційних процесів стали праці таких вітчизняних
вчених, як Н. Литвин, О. Федотова, І. Шулатова та інших. Шляхи протидії корупції в діяльності
органів виконавчої влади, а також, зокрема в діяльності ДФС України, вже стали предметом
наукових пошуків таких дослідників, як В. Бавін, С. Дрьомов, Ю. Кальниш, Д. Клименко,
Н. Литвин, Г. Усатий, Л. Усаченко, І. Яцків та інші.

Розглядаємо думку В. Бавіна, який зазначає, що корупція в податкових відносинах – це не
причина, а наслідок функціонування корумпованої владно-економічної вертикалі. Це
пояснюється тим, що корупція в Україні є не просто економічним, а політико-економічним
феноменом. Корупційні відносини бізнесу, насамперед великого, і влади охарактеризовано



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності
(теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018                                                                                                                                                  57

Бабич В. А., Нечипорук І. В. Адміністративно-правове регулювання протидії корупції
в органах Державної фіскальної служби України

як явище мутуалістичного (взаємовигідного) симбіозу. Для бізнесу такі відносини – це
зниження витрат, недотримання законів, можливість участі у «розпилюванні» державних
коштів, усунення конкурентів силами репресивних органів тощо. Для окремих представників
влади – це, крім зростання персональних прибутків, можливість фінансування та контролю
політичного процесу, здійснення «політичних інвестицій» тощо [1, с. 12].

Так у своїй статті Н. Литвин, ґрунтуючись на дослідженні В. Бавіна, надала власне
визначення поняття корупції у ДФС, під яким запропонувала розуміти протиправні дії
працівників ДФС, спрямовані на досягнення власної корисної мети шляхом порушення
моральних засад суспільства та його інтересів, що ефективно впливає на розвиток тіньової
економіки, зростання фінансових махінацій, шахрайство, сприяє платникам уникненню від
сплати податків, реалізації злочинних схем тощо, тим самим спричиняючи державі значні
збитки у вигляді відсутності належних надходжень до державного бюджету [2, с. 62].

Поряд з цим, на переконання О. В. Ткаченка, який досліджував адміністративно-правові
засади протидії корупції в органах внутрішніх справ, змістовне навантаження терміна
«корупція» слід розглядати саме як соціальне явище, яке складається із сукупності однорідних
за суттю протиправних дій наділеної державою владно-управлінськими повноваженнями
особи, які виражаються в навмисному діянні, що порушує вимоги законодавства, з метою
отримання для себе або наближеного кола осіб матеріальних чи нематеріальних благ,
задоволення інших суб’єктивних потреб [3, с.123]. Дійсно, корупційні діяння не можуть
розглядатися поза межами правового суспільства, бо в такому випадку втрачається суспільна
небезпека зазначеної категорії через призму виконання службовою особою органу державної
влади покладених на неї адміністративно-розпорядчих та управлінських функцій, що є
відмінною ознакою корупції серед інших антисоціальних явищ як-то сповідання особливих
релігійних, політичних чи інших екстремістських проявів.

Відтак важливо розглядати корупцію в адміністративно-правовому розумінні, тому що
вона є системою публічних відносин, заснованою на передбачених конкретним складом
корупційного адміністративного правопорушення діяннях публічних посадових осіб.

Йдеться, зокрема, про порушення вимог фінансового контролю, порушення вимог
стосовно повідомлення про конфлікт інтересів, невжиття заходів щодо протидії корупції,
відповідальність за які передбачена главою 13 Кодексу України про адміністративні
правопорушення.

Разом з тим учений Р. М. Тучак, досліджуючи адміністративно-правові засади боротьби з
корупцією, визначив такі її ознаки, які випливають із законодавчо закріпленого визначення:

а) здійснення корупційної діяльності лише особами, які уповноважені на виконання функцій
держави;

б) наявність безпосереднього зв’язку цієї діяльності з використанням вказаними особами
наданих їм повноважень;

в) заборона законом такого використання;
г) наявність спеціальної мети – отримання матеріальних благ, послуг, пільг або інших

переваг.
При цьому зауважимо, що вчений наведені вище законодавчі ознаки доповнив такими, як:
а) форма вини має умисний характер;
б) об’єктивна сторона правопорушення має форму дії чи бездіяльності;
в) суб’єкт корупції визначено спеціальним;
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г) наявність корисливої мети;
д) об’єктом проступку визначено державний порядок або встановлений порядок

управління, власність, права і свободи громадян;
е) адміністративна караність [4, с. 7].
На наш погляд, доцільніше віднести виокремлені ознаки до адміністративних

правопорушень, пов’язаних з корупцією, бо фактично Р. М. Тучаком розглядаються саме
невід’ємні частини протиправних діянь, а не антисоціального явища корупції загалом. Це
породжує плутанину в оперуванні термінами, адже ознаки становлять наукову категорію,
тоді як законодавець розділяє такі взаємопов’язані, споріднені поняття, як «корупція» та
«корупційне правопорушення». Під останнім варто розуміти діяння, що містить ознаки
корупції, вчинене особою, уповноваженою на виконання функцій держави або місцевого
самоврядування, за яке законом встановлено кримінальну, дисциплінарну та (або) цивільно-
правову відповідальність [5].

Залишається незрозумілим, чому законодавець залишив поза увагою такий різновид
юридичної відповідальності, як адміністративна, що прямо закріплена главою 13-А Кодексу
України про адміністративні правопорушення від 7 грудня 1984 року [6].

Відповідно, протидія корупції у діяльності ДФСУ являє собою, на нашу думку, специфічний
різновид суспільної діяльності, змістом якої є розробка та реалізація комплексу заходів політико-
правового, соціально-економічного, організаційно-управлінського, культурно-виховного та
іншого характеру, спрямованих на виявлення й ліквідацію проявів корупції у діяльності
структурних ланок ДФС всіх рівнів, усунення їх негативних наслідків та притягнення до
відповідної юридичної відповідальності винних у вчиненні корупційних дій осіб, а також на
встановлення та ліквідацію умов, обставин і факторів, що прямо чи опосередковано сприяють
розвитку корупції в системі ДФС. Тобто протидія корупції – це комплексний механізм, що
будується та функціонує на певних принципах та відповідно до вимог чинного законодавства,
має свій суб’єктно-об’єктний склад та відповідні інструменти, якими є відповідні форми,
методи, способи та засоби протидії.

До основних ознак протидії корупції в діяльності ДФСУ слід віднести таке:
– має комплексний характер, тобто досліджувану протидію не слід розглядати як виключно

правове явище, оскільки вона має цілий ряд аспектів політичного, соціально-економічного,
морально-етичного та освітньо-виховного характеру, які втім, як правило, реалізуються на
фоні регулятивного впливу права та через відповідні юридичні форми і засоби;

– здійснюється як державою в особі її компетентних органів і посадових осіб, так і
представниками громадськості;

– має внутрішній та зовнішній характер. Перший, тобто внутрішній характер, притаманний
протидії, суб’єкт та об’єкт якої перебувають в межах однієї організаційної системи, тобто
системи ДФС. Друга ж – зовнішня протидія – реалізується суб’єктами, що не належать до
зазначеної системи;

– здійснюється виключно на підставі, порядку, формах та методах, визначених
законодавством;

– передбачає як боротьбу із наявними випадками проявів корупції та її негативними
наслідками, так і здійснення профілактично-запобіжної діяльності, яке передбачає виявлення
та усунення причин і факторів, що сприяють виникненню і розвитку корупції. Головною
метою цього аспекту протидії є створення такого політико-правового, соціально-економічного
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та морально-психологічного середовища, клімату у системі ДФС України, який би був
максимально несприятливим для процвітання корупції та мінімізував вірогідність вчинення
посадовими особами ДФС України корупційних дій.

Водночас не менш важливим завданням організації протидії корупції в органах ДФС
України є проведення антикорупційних експертиз проектів нормативно-правових актів,
пропозицій щодо вдосконалення норм чинного законодавства у сфері оподаткування,
адміністрування єдиних внесків, митного контролю з метою уникнення фактів штучного
впровадження на законодавчому рівні складних процедур надання адміністративних послуг
фізичним та юридичним особам (видача картки платника податків та внесення до паспорта
громадянина України даних про реєстраційний номер облікової картки платника податків з
Державного реєстру фізичних осіб-платників податків, видача ліцензії на право роздрібної
торгівлі тощо), що є передумовою до застосування схем корупційного характеру з метою
власного збагачення за рахунок платників.

Наступним елементом змістовного наповнення організаційних засад протидії корупції в
органах ДФС є безпосередній об’єкт протидії порушенням загальнообов’язкових правил
поведінки, норм і стандартів у системі фіскальних органів, що підпадають під ознаки корупції.
Безперечно, об’єктом зазначеної процедури є суспільні відносини, які виникають у ході так
званої взаємодії фізичних та юридичних осіб з правомочними представниками апарату,
територіальних органів, спеціалізованих департаментів, навчальних і наукових закладів сфери
управління ДФС.

У зв’язку із цим, а також з урахуванням особливостей функціонування органів ДФС,
доцільно висвітлити такі правові підстави виникнення таких відносин:

– звернення особи до Центру обслуговування платників з метою отримання
адміністративної послуги;

– звернення особи до митного посту територіальної митниці ДФС з метою отримання
адміністративної послуги;

– звернення офіційного представника закладу (установи чи організації) ДФС до
Державного науково-дослідного інституту митної справ з метою замовлення проведення
науково-дослідної (дослідно-конструкторської) роботи за відповідним напрямом: економічним;
організаційно-управлінським; організаційно-правовим; інформаційно-технічним [7, с. 40];

Розглянуті правові підстави можуть бути мотивом до реалізації злочинних схем отримання
неправомірної вигоди шляхом:

1) затягування процесуальних строків надання адміністративних послуг фізичним та (або)
юридичним особам;

2) приховування офіційної інформації щодо фактів незаконного переміщення матеріальних
цінностей (тютюнових виробів, спиртних напоїв, транспортних засобів тощо) через митний
кордон України;

3) приховування офіційної інформації щодо фактів зловживання службовим становищем,
перевищення повноважень, вимагання грошових коштів і т.п. від працівників структурних
підрозділів Державної фіскальної служби України на місцях і в областях;

4) надання завідомо неправдивого висновку експерта з урахуванням особливостей
методологічної частини проведення та виду експертного дослідження тощо.

Вищенаведене, насамперед, обумовлено суб’єктивним (людським) фактором, який, на
наш погляд, диктує необхідність в автоматизації окремих видів послуг, тобто зведенні до
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мінімуму інстанцій між зверненням особи до центру обслуговування платників із заявою та
моментом отримання офіційного документа за результатами розгляду заяви тощо.

Отже, на підставі викладеного логічним видається висновок про те, що сьогодні однією з
причин неефективної протидії корупції в системі фіскальних органів є певні розбіжності та
невідповідності між організаційною та правовою складовими механізму процесу протидії
зазначеному антисоціальному явищу. Відсутність чіткого встановлення меж компетенції
досліджуваного органу, невідповідність чинного правового поля основним засадам
адміністративної реформи однозначно підвищують корупційні ризики для всіх учасників
правовідносин, що виникають у сфері податків і митного контролю, з обслуговуючою та
правоохоронною функцією, а також функцією валютного контролю.

Варто також зауважити на тому, що більшість законодавчих ініціатив у сфері
антикорупційної політики спрямована на посилення відповідальності особи за вчинення
корупційного діяння, що безпосередньо впливає на збільшення корупційних явищ:
підвищується рівень відповідальності – підвищується рівень ризику притягнення до
відповідальності – зростає корупція. Але такі заходи впливають на наслідки корупції, а не на їх
причини. Кардинально змінити ситуацію можна лише шляхом усунення корупційних
можливостей у чинному українському законодавстві, яке містить багато прогалин,
можливостей «обходу» тієї чи іншої норми, ряд колізійних норм, тощо [196, с. 109].
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