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Реформування адміністративного законодавства України потребує науково обґрунтованих
теоретичних основ, на підставі яких розробляються пропозиції та своєчасно вносяться
корективи в законодавство і практику діяльності органів публічної влади. В умовах формування
та розвитку митного права як комплексної галузі національної системи щодо створення та
визначення власного понятійного апарату і регулювання митних правовідносин поняття «митні
формальності» є досить актуальним.

Перед науковцями ставляться завдання теоретичного осмислення поняття «формальності»
та «митні формальності», які визначають якість законодавства, результативність діяльності
адміністративних органів і забезпеченість прав та свобод громадян. Оскільки система
діяльності, частиною якої є формальності, складна, багатошарова й така, що складається з
багатьох елементів, то виокремлення і дослідження її складової – досить важливий складник
наукового дослідження всієї системи.

Однією з найбільш складних як з погляду загальної теорії права, так і з погляду визначення
принципових засад регулювання та функціонування окремих галузей, які перебувають на
стадії формування права, перебуває проблема визначення основних понять та їхня змістовна
характеристика зокрема. Разом із тим фахівці в галузі митного права та практичні працівники
неодноразово зазначали значну кількість вад термінологічного характеру як у попередніх, так
і в чинній редакції Митного кодексу України як з погляду формальної логіки, так і юридичної
техніки.

Значна кількість публікацій, присвячених проблемам застосування термінів і понять у
митному праві та митному регулюванні, свідчить про небайдужість та зацікавленість науковців
і практиків у наближенні вітчизняного митного законодавства до міжнародних стандартів,
насамперед це І. Бережнюк, Є. Додін, А. Мазур, І. Міщенко, П. Пашко, С. Терещенко,
І. Федотова та ін.
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Натомість, дослідження поняття «митні формальності», яке використовується в ряді
міжнародних митних конвенцій, ратифікованих Україною, і яке вперше було нормативно
закріплено в п. 29 ст. 4 нової редакції МК України, залишилося поза увагою вчених і практиків,
зважаючи на те, що це поняття є одним із системоутворючих у правовому регулюванні
митних правовідносин, і той факт, що наразі відсутня єдність думок щодо його змісту та
обсягу, адміністративно-правового регулювання поняття «митні формальності».

З прийняттям нової редакції МК України [1] митне законодавство в цілому було приведено
відповідно до міжнародних актів у цій сфері. Уперше в галузевому кодифікованому акті до
термінології національного митного законодавства було внесено поняття «митні
формальності». Фактично ще на стадії оприлюднення законопроекту щодо змін і доповнень
до МК України в адміністративно-правовій літературі розпочалася дискусія, яка триває й
донині, щодо поняття «митні формальності».

Відповідно до наведених у ст. 4 Митного кодексу Українивизначень основних термінів і
понять: митні формальності – сукупність дій, що підлягають виконанню відповідними особами
й органами доходів і зборів з метою дотримання вимог законодавства України з питань
державної митної справи [1].

Розглянувши це поняття, можна зазначити, що за своєю природою митні формальності
мають схожі характеристики з публічними формальностями. Цінність цих характеристик
полягає у тому, що виявлення функцій і властивостей, які мають ці явища в певній правовій
дійсності, вносять суттєві елементи в діяльність митних органів. Багато в чому це пов’язано з
багатогранністю існування та використання цих явищ як інструментів у правовій матерії.

Поняття «юридичні формальності» в науковій літературі неоднозначне і неусталене. Тому
основним підходом до розкриття сутностей правових формальностей є розгляд формальностей
як різновиду правових символів і системний розгляд багатоаспектності поняття «формальності»
через заломлення ознак правових символів на формальності.

Розглядатимемо публічні формальності як окремий випадок юридичного факту, що
відіграє роль правового символу. Щодо публічних формальностей як засобу організації
публічно-адміністративної діяльності митних органів, є визначення їхньої функцій за
аспектами:

1) ціннісний – символізує усталене, загальноприйняте, унормоване на культурному і
суспільному рівні. До ціннісного зараховують історичний аспект, який розкриває правове
явище як історичну цінність використання в праві;

2) інформаційний – зміст фактів, що означає формальність і значення у нормі діяльності
як символу;

3) інструментальний – функція у механізмі правового регулювання, яку відіграє юридичний
факт, що визначається, як формальність.

Розглянемо інформаційний аспект адміністративно-правового регулювання поняття «митні
формальності» через такі правові явища, як знак і символ у діяльності митних органів.

У науковій літературі існують різні визначення знака і символу, однак переважна більшість
спеціалістів вважають, що знак позначає зміст, а символ його розкриває. Символ – це те, чим
зображують знак, він є засобом, інструментом виявлення змісту знака.

Знак – це загальне, символ – конкретне. Символ – це конкретне оформлення знака. Знак
знаходить своє конкретне вираження у символі як загальне в конкретному. Можна
стверджувати, що символ – це форма вираження знака. «Символ фактично утворює щось на
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зразок поняття, тільки вираженого не словом, а живим предметом або образом. У цьому і
полягає секрет його смислової сили. Слово абстрактне й відірване від живого. Воно переносить
нас у сферу сухих теорій і вічних, але неживих ідей. Символ же належить самій дійсності і не
відокремлює нас від її життєвої основи. У символі дійсність підсумовує й узагальнює саму
себе, не відриваючись від свого ґрунту. Якщо слово залишається етикеткою явища, то символ
вростає в нього і стає його аспектом і атрибутом» [2].

Формальності як і «символи, як правило, є засобом передачі інформації як на
внутрішньодержавному, так і на міжнародному рівні. Зрозумілість, загальновідомість символів
дозволяють використовувати їх як надзвичайно зручне джерело інформації, розраховане на
широке коло суб’єктів, розділених мовними і територіальними кордонами. При цьому завдяки
правовим символам ця інформація не тільки ефективно акумулюється і транслюється, але й
набуває офіційного характеру» [3].

Правові символи як наочні засоби економії правового впливу сприяють зняттю
інформаційного (насамперед текстового) перевантаження [4]. Через свою образність вони
вкорінюються у свідомості громадян навіть на підсвідомому рівні, що, у свою чергу, сприяє
подоланню відчуження між державою і суспільством, підвищенню легітимності і спадковості
державної влади. Світ правових символів – це своєрідна додаткова інформація про правове
регулювання в тому сенсі, що вона не може замінити основну, що виражається в нормах
законодавства. Її призначення полягає в тому, щоб привернути увагу суб’єктів, попередити їх
про правові наслідки, констатувати юридичну значущість дій відповідними особами й
органами доходів і зборів. Правові символи можуть розглядатися виключно в єдності форми
і змісту.

Способом реалізації самої формальності в діяльності відповідними особами й органами
доходів і зборів як юридичного факту і матеріального знаку є її вчинення на відміну від повної
реалізації пов’язаних із формальністю відносин з питань державної митної справи.

Правові символи в межах регулятивних і охоронних правовідносин, реалізуються шляхом
дотримання, виконання, використання або застосування суб’єктами права вимог правових
норм, які зовні виражені в символічній формі [5].

У контексті розгляду важливо встановити закономірності формальності як символу, де
знаками є юридичні факти, насамперед визначивши систему. Системою є діяльність органів
доходів і зборів (митних органів), різновид якої – публічність. Одночасно формальність – це
символ у системі правової діяльності, а також публічно-адміністративної діяльності. Правові
формальності – не просто елемент діяльності, але й мови про цю діяльність.

Тобто формальності є символом в юридичній мові, яка зображує, описує специфічні
відносини у публічно-адміністративній діяльності. Можна стверджувати, що (формальність)
є правовим символом у певній системі публічно-адміністративної діяльності (адміністративній
процедурі) – це форма вираження юридичного факту як знака правової діяльності, де
(обставина, подія, факт) виступає первинним елементом матеріальної складової загальної
первинної діяльності. Вибудовується ієрархія понять, задіяних у механізмі, зокрема складових
матеріальних елементів діяльності: обставина, подія, факт (об’єкти дійсності)  юридичний
факт (знак)  формальність (символ) [6].

О. І. Шарно визначає «функції правових символів у правозастосовній діяльності: інтеграція,
уніфікація, універсалізація, де інтеграція є таким впливом, який спрямований на досягнення
внутрішньої єдності правозастосування, що забезпечує його ефективність; уніфікація є таким
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впливом, який спрямований на забезпечення раціональної однаковості правозастосовної
діяльності в умовах суцільної інформатизації; універсалізація є синтезом інтеграційних і
уніфікаційних процесів, що забезпечує досягнення ефективності правозастосування в умовах
глобалізації» [7].

Отже, правова формальність – це конкретний (склад символу: обставина, подія або факт)
особливий образ-знак (юридичний факт), що означає інший предмет або сукупність явищ,
що мають відмінні або додаткові властивості порівняно з просто явищем, тобто вказує на
сукупність інших явищ (склад значення символу), здійснених у минулому, або тих, що
потребують здійснення в майбутньому. Використання правових формальностей є прийомом
стандартизації (типізації) подібних діяльностей, сутність якого має особливе призначення:

1) символізує матеріальний і процесуальний склад гарантій захисту прав та інтересів за
допомогою певних юридичних механізмів;

2) означає факт обов’язкового волевиявлення суб’єкта, який є замінником твердження
про виконання/невиконання (залежно від суб’єкта у взаємодії) сторонами фактичного складу;

3) має смислове навантаження замінника припущення про виконання умов та передумови
до дій з ідентифікації виконання умов.

За позитивної чи негативної відповіді відповідними особами й органами доходів і зборів
виконуються дії, що означають повернення до попередньої початкової формальності – її
очікування або продовження дій із просування в реалізації обов’язку, права, інтересу.

Тоді справедливим стає твердження, що формальність є обов’язковим засобом у побудові
стандартного алгоритму процесу легалізації права або законного інтересу та вирішення таких
же або подібних справ – елемент стандартизації, який означає, що вчинення всіх визначених у
нормах формальностей дає законний результат перебігу справи в діяльності органів доходів і
зборів.

Розглядаючи формальності як засіб, що забезпечує матеріальний і процесуальний аспект
реалізації функцій забезпечення гарантій, можна говорити про дієвість забезпечення гарантій.
Дієвість гарантій забезпечується наявністю певного механізму обов’язковості виконання та
примусовою силою держави. Пригадуючи властивості фікцій та обов’язковість їхнього
нормативного визначення, зазначимо, що формальності з огляду на їхню важливість потрібно
встановлювати і забезпечувати на рівні закону, вони стають юридичними гарантіями,
забезпеченими правовими елементами: правовий обов’язок, юридична відповідальність,
гарантованими законодавчою і судовою владами.

Зазначимо, що формальності є складовою і символом адміністративної процедури
реалізації права або законного інтересу у певній конкретній життєвій ситуації. Законодавче
визначення адміністративної процедури як загального стандарту публічно-адміністративної
діяльності та формальностей як її невід’ємних складових – неодмінна умова розвитку
адміністративного законодавства в Україні [4].

Продовженням дослідження ціннісного аспекту адміністративно-правове регулювання
поняття «митні формальності» є розгляд питання забезпечення законної взаємодії (комунікації)
публічної адміністрації та суб’єктів, яких це стосується. Учення про комунікацію в праві
підтримують багато науковців як у глобальному масштабі, так і на рівні засобів. Традиції
правового регулювання комунікацій на рівні закону давно закладено в юрисдикційній
діяльності в національному законодавстві [4].
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У неюрисдикційній адміністративній діяльності такої систематизованої практики обмаль.
Як уже було зазначено, формальності є засобом публічно-адміністративної діяльності з питань
державної митної справи, відповідно, правової комунікації у цій діяльності насамперед між
державою та громадянином. У суб’єктів взаємодії у вихідній позиції існують різні завдання та
способи реалізації діяльності. У безпосередній взаємодії взаємозалежними стають дії публічної
адміністрації та приватно-правові дії [9].

За С. С. Алексєєвим, «основи, що виражають дві головні моделі юридичного регулювання,
два типи побудови правового матеріалу – диспозитивний і зобов’язуючий. Формальні критерії
між кордонами цих двох правових сфер інколи є досить хиткими, рухливими, стертими
реальним життям, законодавством і юридичною практикою, – змальовані аналітичної
юриспруденцією досить ґрунтовно й переконливо «влада-підпорядкування» і «субординація»
для публічного права; «юридична рівність» і «координація» для приватного права.

Загальні функції формальностей збігаються з функціями документів як окремих випадків
реалізації формальностей, що безпосередньо використовуються в міжнародній діяльності
митних органів.

За позитивної чи негативної дії митні формальності означають повернення до попередньої
початкової формальності – її очікування або продовження дій із просування у реалізації
обов’язку, права, інтересу. Крім того, розподіл зобов’язань між відповідними особами й
органами доходів і зборів має йти вздовж лінії, яка була б чітко визначена формальностями,
що підказували б або визначали відповідні дії в адміністративній процедур із питань державної
митної справи.

Формальності є складовою і символом адміністративної процедури реалізації права або
законного інтересу в певній конкретній життєвій ситуації. Тоді справедливо, що формальність
є обов’язковим засобом у побудові стандартного алгоритму процесу легалізації права або
законного інтересу та вирішення цих або схожих справ – елемент стандартизації, який означає,
що вчинення всіх визначених у нормах формальностей дає законний результат перебігу справи.
Митні формальності – різновид юридичного факту як обов’язкова складова нормативно
передбаченої взаємодії в кооперованій нормі діяльності, необхідний для прийняття остаточного
рішення та оформлення кінцевого результату з реалізації права, законного інтересу. Митні
формальності, крім того, що вони потребують обов’язкового визначення на рівні закону з
огляду на їхнє значення і важливість не тільки для держави, але й громадян, також мають
фіксуватись електронно.

Отже, ознаки митних формальностей потрібно розглядати системно в єдності їхніх основних
аспектів. Ті ознаки, що вже виявлені, слід теж систематизувати за трьома основними аспектами:
1) ціннісний – символізує щось усталене, загальноприйняте, унормоване на культурному і
суспільному рівнях; 2) інформаційний – зміст дій і фактів у нормі, що означає символ;
3) інструментальний – функцію в механізмі правового регулювання виконує той чи інший
юридичний факт, що вважають символом.

З огляду на важливість формальності як правового символу змісту і перебігу
адміністративної процедури з реалізації певної діяльності потрібно сприяти та надати
можливість їх учинення за допомогою подання документів в е-формі. Перспективне для
подальших розвідок дослідження різних аспектів безпосереднього застосування митних
формальностей у законодавстві як правових символів, а також розгляд підходів, що
пов’язуються у праві з гарантуванням реалізації прав та інтересів громадян на вищому рівні
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гарантій за допомогою спеціальних способів: виокремлення, універсалізації, адаптації,
уніфікації, стандартизації та спрощення формальностей. Перспективний також є розгляд питань
стандартизації митних формальностей у вигляді електронних документів, з метою спрощення
та прискорення адміністративних процедур відповідними особами й органами доходів і зборів.
Наведена система ознак за визначеними аспектами (ціннісний, інформаційний,
інструментальний) уже дозволяє виконувати суто прикладні завдання, відповідними особами
й органами доходів і зборів, здійснювати інвентаризацію чинних законодавчих норм, які можна
класифікувати як формальності, та визначати прогалини в регулюванні тієї чи іншої діяльності.
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