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У більшості випадків здійснення досудового розслідування та судового розгляду
кримінального провадження стало неможливим без проведення судової експертизи. У зв’язку
з реформуванням правоохоронних органів та судової системи України змінюється і порядок
призначення та проведення судової експертизи, а віднедавна внесені зміни і до нового порядку.

Проблема призначення та проведення судової експертизи досліджувалася багатьма
вченими, серед яких: Ю. В. Алябов, Т. В. Авер’янова, С. Р. Бєлкін, М. П. Букін, С. Ф. Бичкова,
А. І. Вінберг, В. Г. Гончаренко, С. С. Віротченко, Н. А. Краснікова, Ю. Г. Коруховий,
Н. І. Клименко, Н. П. Майліс, Н. Т. Малаховська, О. Р. Росинська, Е. Б. Сімакова-Єфремян,
О. Р. Шляхов тощо.

Відповідно до Закону України «Про судову експертизу» судова експертиза – це дослідження
експертом на основі спеціальних знань матеріальних об’єктів, явищ і процесів, які містять
інформацію про обставини справи, що перебуває у провадженні органів досудового
розслідування чи суду [6].

 Суть проведення експертизи полягає у здійсненні досвідченою особою (експертом) за
зверненням сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду
на основі її спеціальних пізнань самостійного дослідження, необхідного для з’ясування
обставин, які мають значення для кримінального провадження, що знаходить своє
відображення у висновку експерта. Експертизу призначають у випадках, коли в процесі
розкриття і розслідування кримінального правопорушення в слідчого, прокурора виникає
необхідність одержати відповіді на питання, які можна (або доцільно) розв’язати лише шляхом
проведення експертного дослідження.

Під час експертизи, на відміну від інших процесуальних дій, істотні у справі факти можуть
встановлюватися за відсутності слідчого судді. Недопустимо призначати експертизу для
вирішення питань правового характеру, адже ці питання мають вирішуватись уповноваженими
на те слідчим, прокурором чи слідчим суддею.
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Відповідно до КПК України слідчий або прокурор зобов’язаний сформувати клопотання
слідчому судді про проведення експертизи щодо:

1) встановлення причин смерті;
2) встановлення тяжкості та характеру тілесних ушкоджень;
3) визначення психічного стану підозрюваного за наявності відомостей, які викликають

сумнів щодо його осудності, обмеженої осудності;
4) встановлення віку особи, якщо це необхідно для вирішення питання про можливість

притягнення її до кримінальної відповідальності, а іншим способом неможливо отримати ці
відомості;

5) встановлення статевої зрілості потерпілої особи в кримінальних провадженнях щодо
злочинів, передбачених статтею 155 Кримінального кодексу України [1];

6) визначення розміру матеріальних збитків, шкоди немайнового характеру, шкоди
довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням [2].

У окремих випадках у кримінальному провадженні існує примусове залучення особи для
проведення медичної або психіатричної експертизи, яке здійснюється за ухвалою слідчого
судді або суду [2]. Підставою для проведення експертизи відповідно до чинного законодавства
є процесуальний документ (ухвала) про призначення експертизи, складений уповноваженою
на те особою (органом), або письмове звернення потерпілого чи сторони захисту
кримінального провадження (далі – документ про призначення експертизи (залучення
експерта), у якому обов’язково зазначаються реквізити, перелік питань, поставлених експерту,
а також об’єкти, що підлягають дослідженню. Підставою для проведення експертного
дослідження є письмова заява (лист) замовника (юридичної або фізичної особи) з
обов’язковим зазначенням його реквізитів, з переліком питань, які підлягають розв’язанню, а
також об’єктів, що надаються [5].

Порівняно з КПК України 2012 р., КПК України від 1960 р. містив майже ідентичні підстави
призначення експертиз, за винятком визначення розміру матеріальних збитків, шкоди
немайнового характеру, шкоди довкіллю, заподіяної кримінальним правопорушенням.

Наразі триває дискусія з приводу доповнення цього переліку ще одним пунктом щодо
обов’язкового призначення експертизи для з’ясування здатності обвинуваченого (підсудного)
здійснювати своє право на захист, коли є дані про наявність у нього фізичних або психічних
вад, що перешкоджають захистові, і він не має захисника. Такої практики, як правило,
додержуються суди [6].

Відповідно до статті 242 КПК України експертиза проводиться експертом за зверненням
сторони кримінального провадження або за дорученням слідчого судді чи суду, якщо для
з’ясування обставин, що мають значення для кримінального провадження, необхідні спеціальні
знання. Не допускається проведення експертизи для з’ясування питань права [2].

 Сьогодні у кримінальних провадженнях судову експертизу призначає слідчий суддя або
суд. При призначенні та проведенні експертизи під час судового розгляду обвинуваченого
ознайомлюють із ухвалою про призначення експертизи, також судову експертизу може бути
призначено як у порядку підготовки матеріалів провадження до розгляду, так і в процесі
розгляду справи, у кримінальних провадженнях – як на стадії досудового розслідування, так і
в процесі судового розгляду кримінального провадження. 

Звернемо увагу на те, що КПК України від 1960 р. мав значні недоліки та прогалини. Так,
зокрема щодо злочинів, пов’язаних із незаконним обігом наркотичних і психотропних речовин,
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їх аналогів і прекурсорів, а також незаконного обігу холодної зброї. За нормами вищевказаного
кодексу порушити кримінальну справу не можна, якщо у особи було знайдено невідому
речовину, навіть якщо існували підстави вважати, що це наркотичний засіб [7].

Щоб дослідити відповідну речовину, потрібно використовувати спеціальні знання, тобто
призначити експертизу наркотичних засобів, а призначити таку експертизу можна лише після
відкриття кримінального провадження. Тобто законодавець нечітко передбачив дані норми,
чим і створив певну колізію. Вирішення цієї колізії знайшли у проведенні попередніх
досліджень. У випадку, якщо речовина виявилася наркотичною, на підставі довідки
порушувалася кримінальна справа і призначалася знову експертиза наркотичних засобів,
висновок якої уже був доказом у суді. Фактично проводилися дві експертизи, проте об’єкт
дослідження був лише один [5].

Відповідно до КПК України від 1960 р. існував чіткий розподіл експертизи на первинні,
повторні, додаткові, комісійні та комплексні. Цікавим є те, що додаткову експертизу міг
провести той експерт, який проводив первинну, а повторну – інший [2]. Що стосується КПК
України 2012 р., то ситуація з усунення наслідків та прогалин законодавства дещо краща у
зв’язку з ґрунтовними роз’ясненнями. Проте, не всі недоліки можна усунути лише одними
роз’ясненнями.

Порівняльний аналіз КПК України від 2012 р. та КПК України 1960 р. визначає питання про
порядок залучення експерта стороною захисту. КПК України 1960 р. передбачав, що
обвинувачений має право лише заявляти клопотання про призначення нової або додаткової
експертизи.

Відповідно до нового КПК України 2012 р. сторона захисту може самостійно (без звернення
до слідчого, прокурора, слідчого судді) отримати висновок експерта з питань, що потребують
спеціальних знань, і надалі подати його органу досудового розслідування чи суду для
обґрунтування своєї правової позиції. Таку можливість передбачено і п. 10 частини першої
ст. 20 Закону України «Про адвокатуру та адвокатську діяльність», згідно з якою під час
здійснення адвокатської діяльності адвокат має право вчиняти будь-які дії, не заборонені
законом, правилами адвокатської етики та договором про надання правової допомоги, що
необхідні для належного виконання договору про надання правової допомоги, зокрема
одержувати письмові висновки фахівців, експертів з питань, які потребують спеціальних знань
[4]. Проте існує один момент, захисник може звернутися лише до приватної установи та
отримати незалежний висновок. У такому випадку суд віддає пріоритетність державним
установам та їхнім висновкам. У цьому позитивним елементом є те, що незалежний висновок
експерта сторони захисту наштовхує суд на роздуми, перед тим, як прийняти рішення.

Стосовно шляхів вирішення проблемних аспектів процесуального залучення експерта та
призначення експертизи стороною захисту, доцільно навести думку А.В. Скнаріної, яка вважає,
що розмежування підстав, за якими сторона захисту залучає експерта за клопотанням, а за
якими самостійно урегульовує питання щодо порядку залучення експерта для проведення
експертизи, потрібно усунути суперечності в положеннях КПК України [8].

Водночас КПК України від 2012 не визначено правової форми реалізації стороною захисту
права на самостійне залучення експерта. Немає чіткого визначення, який документ буде
підставою для проведення експертизи: доручення, заява, адвокатський запит чи інший
документ, що має містити інформацію про особу, яку залучають як експерта, запитання, які
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ставлять експерту, перелік матеріалів (зразків, об’єктів дослідження, документів), що їх надають
для дослідження, попередження про відповідальність експерта тощо [2]. 

Проте надання захисникам права на самостійне залучення експерта має і певні негативні
наслідки. Виникають питання щодо ролі експерта у цьому процесі та його керівників, роль і
значущість яких значно зменшено, адже сторони самі обирають особу експерта. Тобто тепер
є більша загроза корупції та інших методів впливу на експертів, які завжди мають залишатись
неупередженими. Одже, перехід на договірні умови виконання експертиз приватними
експертами не повинен впливати на якість кримінального провадження. 

Слід зауважити, що окремі дослідники звертають увагу на наступну проблему. КПК України
2012 р., зокрема стст. 69, 242, 243, 244, не містять положень і не передбачають проведення
повторної судової експертизи з обов’язковим залученням іншого експерта. Частина друга
ст. 69 КПК України лише визначає, що «не можуть бути експертами особи, які перебувають у
службовій або іншій залежності від сторін кримінального провадження або потерпілого». Це
лише передбачає, що некомпетентність експерта не є його підставою для заміни. Вищезазначена
ситуація лише вказує на недосконалість призначення і порядку провадження повторної
експертизи [2]. Що ж до положень КПК України 1960 року, то чітко визначено, що коли висновок
експерта буде визнано необґрунтованим чи таким, що суперечить іншим матеріалам справи
або інакше викликає сумніви в його правильності, може бути призначена повторна експертиза,
яка доручається іншому експертові або іншим експертам [3].

КПК України 2012 р. передбачає можливість залучення декількох експертів, кожний з яких
має право скласти окремий висновок чи разом з іншими зробити спільний. У КПК України
1960 року відсутня така стаття, хоча передбачені комісійні та комплексні експертизи, які
проводяться декількома експертами. Тобто згідно з КПК України 1960 року комісійні та
комплексні експертизи передбачають створення лише одного, спільного висновку. Крім цього,
у КПК України 1960 року відсутні чіткі визначення різновидів експертиз і сам механізм, за
допомогою якого вони реалізуються. Це зумовлено тим, що КПК України 1960 року хоч і
передбачав комісійні та комплексні експертизи, які проводяться декількома експертами, та
вони проводились так рідко (тому що їх призначати міг лише суд), через те, що не було чітко
визначеного і сформульованого механізму їх застосування та виконання.

Також у КПК України 1960 р. існував процес проведення експертизи в суді, коли під час
судового засідання експерт брав участь у дослідженні доказів, міг з дозволу суду ставити
запитання обвинуваченому, потерпілому і свідкам про обставини, які мають значення для
його висновку [3]. КПК України 2012 р. такої процедури не передбачає.

У новому КПК України у статті 332 зазначається, що під час судового розгляду суд за
клопотанням сторін кримінального провадження або потерпілого за наявності підстав, має
право своєю ухвалою доручити проведення експертизи експертній установі, експерту або
експертам [2]. У таких випадках судовий розгляд продовжується, крім випадків, якщо таке
продовження неможливе до отримання висновку експерта. Таким чином процедура
проведення експертизи в суді була вилучена з нового КПК. Це пов’язано з тим, що проведення
судової експертизи в суді є менш ефективною та професійною процедурою.

Окремою статтею у КПК України 1960 р. визначені права обвинуваченого при призначенні
і проведенні експертизи, зокрема при призначенні експертизи обвинувачений має право:

1) заявити відвід експерту;
2) просити про призначення експертизи з числа вказаних ним осіб;
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3) просити про постановку перед експертизою додаткових запитань;
4) давати пояснення експерту;
5) пред’являти додаткові документи;
6) ознайомлюватися з матеріалами експертизи і висновком експерта після закінчення

експертизи;
7) заявляти клопотання про призначення нової або додаткової експертизи;
8) бути присутнім з дозволу слідчого при проведенні експертом окремих досліджень і

давати пояснення [3].
Натомість у КПК України 2012 року ці права прямо не зазначаються, хоча цими правами

і наразі користуються. Стаття 202 КПК України 1960 р. передбачала процедуру пред’явлення
обвинуваченому матеріалів експертизи. Матеріали експертизи пред’являлись
обвинуваченому, а слідчий складав протокол, у якому зазначав пояснення, зауваження та
заперечення обвинуваченого і його клопотання. У випадках, коли експертиза проведена до
притягнення особи як обвинуваченого, матеріали експертизи пред’являються підозрюваному
у вчиненні злочину [6]. Відповідно, у КПК України 2012 року така процедура повністю відсутня,
що на нашу думку, неповністю відповідає правам підозрюваного, обвинуваченого.

У КПК України 2012 року є і беззаперечні переваги. Зокрема, це можливість залучати
експерта стороною захисту, а також те, що кількість експертів не є обмеженою, тобто експертизи
стали доступними, адже одне і те саме питання можуть досліджувати декілька незалежних
експертів, які складають при цьому один спільний чи окремий висновок, якого потребує
ситуація.

Роблячи висновок, можна зазначити, що у КПК України 2012 року зміни щодо процедури
призначення та проведення судової експертизи здебільшого є позитивними, проте сам Кодекс
не є ідеальним та потребує чимало змін. Є і негативні зміни та недоліки, які потребують не
адаптації, а комплексного доопрацювання. Можна зауважити, що зміни, які вносяться до
КПК, не є кроком назад, а до кроку вперед ще потрібно багато працювати.
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