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Останнім часом кримінальне процесуальне законодавство України постійно змінюється
в аспекті захисту прав та законних інтересів осіб, у тому числі й тих, чиї права обмежуються
або порушуються під час проведення обшуку. З огляду на це на прокурора як на
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процесуального керівника (далі – прокурора) досудовим розслідуванням покладаються нові
функції, які безпосередньо стосуються контролю за належним забезпеченням реалізації прав
та законних інтересів учасників обшуку. Неоднозначне тлумачення функцій прокурора
призводить до неналежного збирання доказів стороною обвинувачення.

Метою статті є дослідження функцій прокурора як процесуального керівника під час
проведення обшуку у кримінальному провадженні.

Вагомий внесок у дослідження повноважень прокурора зробили такі вчені, як С. А. Альперт,
Ю. М. Грошевий, О. Я. Баєв, Д. М. Бакаєва, В. Г. Гончаренко, В. Т. Нор, М. Є. Шумило,
М. В. Комарова, Н. З. Рогатинська, С. О. Сорока, В. А. Стремовський, В. М. Юрчишин та інші.
Але питання процесуального керівництва обшуком у кримінальному провадженні, на нашу
думку, потребує додаткового розгляду.

Питання захисту прав та законних інтересів особи під час проведення обшуку, як слідчої
(розшукової) дії на сьогодні стоїть досить гостро в українських реаліях. Законодавець відносить
обшук до слідчих (розшукових) дій, що можуть проводитися слідчим та/чи прокурором (ст. 236
КПК України). Враховуючи важливість зазначеної процесуальної дії в аспекті втручання в
права осіб, щодо яких проводиться обшук, такий підхід є виправданим. Проведення обшуків
працівниками оперативних підрозділів не завжди дає можливість зібрати доказову інформацію
щодо вчиненого злочину у повному обсязі, про що будемо говорити нижче.

Окреслення ролі прокурора в проведенні такої слідчої (розшукової) дії, як обшук, на нашу
думку, необхідно почати із загального аналізу ролі прокурора у кримінальному провадженні
на стадії досудового розслідування.

Відповідно до ст. 25 Закону України «Про прокуратуру» прокурор здійснює нагляд за
додержанням законів органами досудового слідства, в межах повноважень, визначених
Кримінальним процесуальним кодексом України (далі – КПК України) [1; 2].

Роль прокурора під час проведення досудового розслідування – здійснення нагляду за
додержанням законів у формі процесуального керівництва досудовим розслідуванням (ч. 2
ст. 36 КПК України) [1]. Варто зазначити, що ця форма участі прокурора в досудовому
розслідуванні не конкретизується законодавцем.

Поєднуємо думки В. Г. Гончаренка, В. Т. Нора, М. Є. Шумила та інших провідних вчених
України, які вважають поняття «процесуальне керівництво» новим для правового середовища
(не передбаченим Конституцією України), яким не тільки продовжуються і дещо збільшуються
повноваження, а й підкреслюється відповідальність прокурора за всебічне, повне і
неупереджене дослідження обставин кримінального провадження з тим, щоб кожний, хто
вчинив кримінальне правопорушення, був притягнутий до відповідальності в міру своєї вини,
жодний невинуватий не був обвинувачений або засуджений і жодна особа не була піддана
необґрунтованому процесуальному примусу [3, с. 28].

В. М. Юрчишин пропонує визначення процесуального керівництва, як упорядкування
досудового розслідування з використанням не внутрішніх організаційно-управлінських
повноважень прокурора, які виконуються за межами кримінального судочинства, а
специфічних кримінально-процесуальних повноважень владно-розпорядчого характеру,
закріплених у ст. 36 КПК України, і є специфічним видом правового керівництва кримінально-
процесуального спрямування, який направлений не на організацію праці підлеглих, а на
забезпечення всебічного, повного та неупередженого дослідження обставин кримінального
правопорушення [4, ст. 27].
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Н. З. Рогатинська висловлює думку, що процесуальне керівництво в аспекті нагляду за
законністю прийнятих слідчим рішень виражається в контролі всіх дій слідчого від початку
досудового розслідування до його завершення [5, с. 99].

При проведенні координації процесуальних дій пропонуємо звертати увагу на визначені
в ч. 2 ст. 36 КПК України повноваження прокурора, а саме: доступ до матеріалів, документів
та інших відомостей, що стосуються досудового розслідування, доручення органу досудового
розслідування проведення досудового розслідування, право давати доручення слідчому,
органу досудового розслідування на проведення у встановлений прокурором строк слідчих
(розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, інших процесуальних дій або давати
вказівки щодо їхнього проведення чи брати участь у них, а в необхідних випадках – особисто
проводити слідчі (розшукові) та інші процесуальні дії, доручати проведення слідчих
(розшукових) дій та негласних слідчих (розшукових) дій відповідним оперативним підрозділам,
погоджувати або відмовляти у погодженні клопотання слідчого до слідчого судді про
проведення слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій та інших
процесуальних дій чи самостійно подавати слідчому судді такі клопотання тощо.

Поділяємо думку В. А. Стремовського, який вважає, що, реалізовуючи своє право на
участь у провадженні слідчих (розшукових) дій, прокурор забезпечує їх якісне проведення,
отримання та фіксацію у відповідному протоколі усієї доказової інформації, оскільки, беручи
участь у відповідній слідчій (розшуковій) дії, прокурор дає слідчому усні вказівки, рекомендації,
здійснює візуальний контроль за діями усіх учасників такої дії; звертає увагу слідчого на
допущені недоліки, виконує деякі елементи процесуальної дії самостійно [6, с. 25; 7, с. 29].

Як зазначалося вище, під час досудового розслідування прокурор наділений правом
доручати проведення слідчих (розшукових) дій слідчому та/ чи оперативним підрозділам або
проводити їх самостійно. Нагляд за законністю отримання доказової інформації прокурор
може здійснювати шляхом особистого проведення слідчої (розшукової) дії, присутністю при
проведенні слідчої (розшукової) дії слідчим або працівниками оперативних підрозділів, які
працюють за дорученням слідчого чи прокурора, а також шляхом розгляду, погодження та
подання на розгляд слідчому судді клопотання на проведення обшуку житла чи іншого
володіння особи з метою отримання ухвали на проведення обшуку. З огляду на вищезазначене
право прокурора на особисту участь у проведенні слідчих (розшукових) дій надає прокурору
не тільки можливість здійснювати контроль за діями слідчого чи працівників оперативного
підрозділу, які проводять обшук на підставі доручення, а також особисто проводити виявлення
та фіксацію відомостей про обставини вчинення кримінального правопорушення, відшукання
знаряддя кримінального правопорушення або майна, яке було здобуте в результаті його
вчинення, та встановлення місцезнаходження розшукуваних осіб.

Також, при проведенні слідчих (розшукових) дій важливим питанням постає законність
їхнього проведення. Основною функцією прокурора на цьому етапі є перевірка законності
підстав проведення слідчих (розшукових) дій. Перелік цих підстав визначений у ч. 2 ст. 223 КПК
України, який включає: наявність достатніх відомостей, що вказують на можливість досягнення
мети проведення слідчої (розшукової) дії.

Як визначає М. В. Комарова, оцінка наявності таких «достатніх відомостей» проводиться
в кожному конкретному кримінальному провадженні з урахуваннях установлених у ньому
обставин, особливостей виконання окремих слідчих (розшукових) дій, їх обсягу і складності,
поведінки учасників кримінального провадження. За результатами такого оцінювання
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прокурор приймає одне з рішень: доручає слідчому чи оперативному підрозділу проведення
певної слідчої (розшукової) дії; проводить її самостійно; дає письмові вказівки слідчому щодо
організації процесу розслідування чи необхідності проведення певних слідчих (розшукових)
дій [8].

Проведення обшуку у кримінальному провадженні необхідне для отримання доказової
інформації з метою її подальшого використання під час судового розгляду справи. Розглядаючи
обшук як слідчу (розшукову) дію, варто зазначити, що КПК України не містить визначення
поняття «обшук» (ст. 234 КПК України). Однак акцентує увагу на меті обшуку, а саме в ч. 1
ст. 234 КПК України вона визначається як виявлення та фіксація відомостей про обставини
вчинення кримінального правопорушення, відшукання знаряддя кримінального
правопорушення або майна, яке було здобуте у результаті його вчинення, а також встановлення
місцезнаходження розшукуваних осіб. При аналізі наукових робіт, пов’язаних з тематикою
обшуку, було виявлено, що науковці у своїх дослідженнях більше уваги приділяють
процесуальному порядку проведення обшуку, не визначаючи при цьому зміст дефініції
«обшук».

В українському процесуальному законодавстві не зазначено видів обшуків, але визначений
особливий процесуальний порядок проведення обшуку житла чи іншого володіння особи
(стст. 235–236 КПК України).

Під час обшуку у разі необхідності за рішенням слідчого чи прокурора може бути
проведений обшук осіб, які перебувають у житлі чи іншому володінні, якщо є достатні підстави
вважати, що ці особи переховують при собі предмети або документи, які мають значення для
кримінального провадження. Такий обшук повинен бути здійснений особами тієї ж статі,
щодо яких проводиться обшук (ч. 5 ст. 236 КПК України).

Правовою підставою проведення обшуку, відповідно до ст. 234 КПК України, є ухвала
слідчого судді. Прокурор виступає важливим учасником на етапі отримання цього документа.
Для отримання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого володіння особи слідчий за
погодженням прокурора або прокурор звертається до слідчого судді з відповідним
клопотанням (ч. 3 ст. 234 КПК України), в якому відображає такий перелік відомостей:
найменування кримінального провадження та його реєстраційний номер; короткий виклад
обставин злочину, у зв’язку з розслідуванням якого подається клопотання; правову
кваліфікацію злочину із зазначенням статті (частини статті) Кримінального кодексу України;
підстави для обшуку; місцезнаходження (адресу) житла чи іншого володіння особи або
частини житла чи іншого володіння особи, де планується проведення обшуку; особу, якій
належить (у фактичному володінні якої знаходиться) житло чи інше володіння; речі, документи
або осіб, які планується відшукати (ч. 3 ст. 234 КПК України). До клопотання додаються: витяг
з Єдиного реєстру досудових розслідувань щодо кримінального провадження, в рамках якого
подається клопотання; витяг з Державного реєстру речових прав на нерухоме майно щодо
власника (фактичного володільця) житла чи іншого володіння особи або частини житла чи
іншого володіння особи, де планується проведення обшуку, а також оригінали або копії
документів чи інших матеріалів, якими прокурор (слідчий) обґрунтовує доводи клопотання [9].

Виконання ухвали на обшук житла чи іншого володіння особи може здійснюватися
особисто прокурором за його власним переконанням в необхідності його участі. З огляду на
це поділяємо думку науковців, які зосереджують увагу на тому, що слідчі (розшукові) дії
становлять фундамент всієї процесуальної діяльності. Так, В. Г. Гончаренко, В. Т. Нор,
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М. Є. Шумило та інші автори коментаря до КПК України зазначають, що процесуальне
керівництво прокурора за досудовим розслідуванням полягає в тому, що він, реалізуючи свої
наглядові повноваження, забезпечує виконання органами досудового розслідування вимог
закону, які визначають підстави та процесуальний порядок проведення ними слідчих
(розшукових) дій [3, с. 123].

Таким чином, основним завданням прокурора під час проведення планування та
проведення обшуку є перевірка законності його проведення. Крім того, враховуючи, що,
відповідно до ч. 2 ст. 36 КПК України, прокурор підтримує державне обвинувачення в суді, він
заінтересований в наявності достатньої доказової інформації, а також законності отриманих
доказів.

Важливим також при проведенні обшуку є забезпечення захисту прав і свобод осіб, які є
учасниками цієї слідчої (розшукової) дії. Згідно з чинним КПК України прокурор несе
відповідальність за перевірку законності підстав проведення слідчої (розшукової) дії, яка
обмежує конституційні права людини та громадянина (ст. 30 Конституції України) [10].

Так, за загальними правилами, виконання ухвали про дозвіл на обшук житла чи іншого
володіння особи може здійснюватися слідчим та/чи прокурором (ст. 236 КПК України) або
працівниками оперативних підрозділів, які діють за їхнім дорученням (ст. 41 КПК України).

Відповідно до ч. 2 ст. 236 КПК України обшук на підставі ухвали слідчого судді має бути
проведений в час, коли завдається найменша шкода звичайним заняттям особи, яка володіє
житлом чи іншим володінням, в якому має проводитися обшук. У цьому випадку особа, яка
проводить обшук, зобов’язана перед початком обшуку пред’явити присутній особі ухвалу
слідчого судді та надати її копію. Як виняток, КПК України допускає можливість проведення
обшуку без наявності ухвали слідчого судді та без урахування умови проведення в зручний
для особи час, якщо виконання цих умов може суттєво зашкодити меті обшуку (стст. 233, 236
КПК України).

Під час проведення обшуку особа, яка проводить цю процесуальну дію, наділена правом
відкривати закриті приміщення, сховища, речі, якщо особа, присутня при обшуку, відмовляється
їх відкрити (ст. 236 КПК України).

 Відповідно до чинного КПК України під час обшуку може проводитися вимірювання,
фотографування, звуко- чи відеозапис, складання планів та схем, виготовлення графічних
зображень обшуканого житла та/чи іншого володіння особи (ч. 7 ст. 236 КПК України).
Зазначені учасники обшуку мають право оглядати і вилучати речі та документи, які мають
значення для кримінального провадження, а також ті предмети, які вилучені законом з обігу,
незалежно від їхнього стосунку до кримінального провадження. Речі та документи, які були
вилучені під час обшуку, але не входять до переліку вищезазначених, вважаються тимчасово
вилученим майном.

Відповідно до останніх змін, внесених до статей 107 (Застосування технічних засобів
фіксування кримінального провадження) та 236 (Виконання ухвали про дозвіл на обшук житла
чи іншого володіння особи) КПК України, під час обшуку необхідно здійснювати безперервну
відеофіксацію його перебігу та результатів. Практичне забезпечення такої відеофіксації
покладається на сторону обвинувачення та полягає в залученні відповідного спеціаліста. На
нашу думку, ці зміни носять суто декларативний характер, оскільки в практичних підрозділах
відсутні спеціалісти та достатня кількість необхідного технічного оснащення для їхньої
практичної реалізації.



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності
(теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018                                                                                                                                                   211

Домбай М. М., Голуб Ю. В. Процесуальне керівництво обшуком у кримінальному провадженні

При проведенні обшуку на сторону обвинувачення покладається обов’язок забезпечення
присутності особи, чиї права та законні інтереси можуть бути обмежені або порушені. Така
особа має право ознайомитися з ухвалою слідчого судді та отримати її копію, залучати адвоката
на будь-якій стадії обшуку, робити заяви, що підлягають занесенню до протоколу обшуку
(ст. 236 КПК України).

Відповідно до змін, внесених законом № 2213-VIII від 16.11.2017 [11], які набрали чинності
з 07.12.2017, на сторону обвинувачення покладається обов’язок допуску адвоката під час
будь-якої стадії проведення обшуку. Варто зазначити, що, крім права безперешкодного
допуску до проведення обшуку, адвокат наділяється правом проведення відеофіксації ходу
обшуку. Однак, як показує спілкування з практичними працівниками адвокатури щодо їхньої
участі в обшуку, положення про безперешкодну відеофіксацію має умовний характер, оскільки
слідчий забороняє проводити відеозйомку на власний пристрій адвокату, тому що, на думку
особи, яка проводить обшук, адвокатами не гарантується нерозголошення отриманої
інформації. Також варто зауважити, що працівники слідчих підрозділів акцентують увагу на
недостатній забезпеченості носіями інформації для проведення відеофіксації обшуку.
Залучення адвоката до проведення обшуку у випадку, коли він не є захисником, законодавець
врегульовує останніми змінами до КПК України, що набрали чинності з березня 2018 року
(Закон України № 2247-VIII) [12].

Також зазначимо, що прокурор відіграє важливу роль при проведенні обшуку за
невідкладних обставин, який допускається лише у випадках, пов’язаних з урятуванням життя
людей і майна чи з безпосереднім переслідуванням осіб, які підозрюються в учиненні злочину.
У цьому випадку прокурор або слідчий, за погодженням з прокурором, після проведення
обшуку зобов’язані невідкладно звернутися з клопотанням про проведення обшуку до слідчого
судді. Потрібно зазначити, що за таких обставин прокурор несе персональну відповідальність
за законність та обґрунтованість проведення обшуку, що, в свою чергу, обумовлює важливу
роль прокурора при проведенні обшуку за невідкладних обставин [13, c. 79].

Процесуальне законодавство України нині кардинально змінюється в аспекті захисту особи,
суспільства та держави від злочинів, охорони прав, свобод та законних інтересів учасників
кримінального провадження під час проведення обшуку. Відповідно до чинного законодавства
прокурор наділений досить широким колом повноважень щодо участі його у проведенні
слідчих (розшукових) дій. Аналіз проведення обшуків практичними підрозділами показує, що
найчастіше прокурор «бере» участь у підготовці до проведення обшуку тільки шляхом
погодження відповідного клопотання слідчого. Проте, крім погодження клопотання, прокурор
має право брати участь у проведенні обшуку та особисто проводити цю слідчу (розшукову)
дію.

Одним із ключових аспектів реформування процесуального законодавства є збільшення
обсягу обов’язків сторони обвинувачення щодо забезпечення захисту прав учасників
кримінального провадження, у тому числі осіб, стосовно яких проводиться обшук. З огляду
на це, на нашу думку, належне процесуальне керівництво прокурором може бути здійснено
тільки шляхом особистої участі у проведенні обшуку, оскільки тільки таким чином він зможе
проконтролювати законність вилучення доказової інформації слідчим або співробітниками
оперативних підрозділів, які діють за дорученням.
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