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В останні роки в науці криміналістики з’явилися публікації, спрямовані на розроблення
теоретичної концепції криміналістичного мислення [1]. Ставиться завдання розробити цілісну
теоретичну концепцію криміналістичного мислення як певну криміналістичну теорію, в якій
повинні бути розкриті інформаційна сутність процесу, наукові основи вироблення такого
мислення у слідчих для вирішення не тільки криміналістичних, але й інших юридичних
завдань [2].

Дослідження проблем криміналістичного мислення набуло розвитку в наукових доробках
провідних вітчизняних і зарубіжних учених, зокрема: В. С. Абраменко, Е. Анушата,
Т. С. Волчецької, Н. Л. Гранат, Г. Гросса, А. В. Дулова, В. О. Коновалової, О. М. Калужної,
М. К. Камінського, Н. І. Клименко, А. Б. Соколова, В. В. Степанова, П. А. Шамшиєва,
Н. П. Яблокова та ін. Однак питання криміналістичного мислення розглядалися згаданими
авторами у поєднанні з проблемами інтуїтивного знання, викладання криміналістики,
криміналістичного знання, підготовки слідчих, внутрішнього переконання слідчого,
встановлення об’єктивної істини по справі, мисленного моделювання злочинної події та ін.
Лише М. К. Камінський, А. Б. Соколов та Н. П. Яблоков пропонують створення теоретичної
концепції криміналістичного мислення. Ці автори вже дійшли певних висновків, спрямованих
на вирішення цієї проблеми:

– розроблення теоретичної концепції криміналістичного мислення можливе лише з
великим колективом із складу не тільки вчених-криміналістів, але й філософів, психологів,
математиків та ін. [2, c. 103];

– на основі зазначеної концепції пропонується розробити дидактичні прийоми доведення
до студентів знань, сутності і значення криміналістичного мислення для їх майбутньої юридичної
діяльності у сфері кримінального судочинства [2, c. 103];

– навчати студентів використовувати прийоми криміналістичного мислення в обсязі,
необхідному для слідчої діяльності [2, c. 103];

– використання ситуаційно-діяльнісного підходу є одним із найважливіших елементів
мисленевого процесу, який умовно називається «криміналістичним мисленням» [3, c. 29];

– ні одна з юридичних наук, крім криміналістики, не здатна формувати у юристів
криміналістичного мислення [3, c. 29];

– в останні десятиліття почали формуватися галузі знань («криміналістична адвокатологія»,
«криміналістика господарської діяльності», банківська криміналістика» та ін.), які розмивають
межі криміналістики як науки, розчленовують її фундаментальну теоретико-методологічну
та інформаційну бази, формуючи систему «незрозумілих» криміналістик [3, c. 35];

– одним із завдань криміналістичного мислення є мінімізація можливостей чисельних
помилок, у тому числі пов’язаних з виробленням лінії поведінки при розслідуванні злочину в
цілому [4, c. 68–69].

Деякими авторами виокремлюються ознаки (характеристики) криміналістичного
мислення:

– воно обумовлено цілим комплексом специфічних криміналістичних особливостей [3,
c. 29];
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– воно сформувалося в процесі багаторічної практики криміналістичної діяльності з
розслідування злочинів [3, c. 29];

– воно має пошуково-пізнавальну характеристику [3, c. 29];
– воно передбачає наявність у суб’єкта певних знань [4, c. 69];
– воно носить опосередкований характер і відображає об’єктивну дійсність [4, c. 69];
– для нього характерне використання прийомів рефлексії, інтерпретації, евристики та ін. [3,

c. 29];
– воно досить добре пристосовується до різних ситуаційних особливостей, зокрема умов

протидії слідчій діяльності [3, c. 30];
– воно засновується на комплексі даних самих різних наук, особливо методологічного

характеру (логіки, психології, кібернетики, інформатики, теорії ігор, теорії рефлексивних ігор,
евристики та ін.) [3, c. 30];

– воно дозволяє створювати найбільш ефективні технології з пошуку, збирання і
використання необхідної інформації [3, c. 30];

– таке мислення формується з використанням ситуаційно-діяльнісного підходу [3, c. 29];
– воно допоможе вирішувати ситуації, які виходять за межі алгоритмізованої

діяльності [4, c. 68].
Метою публікації є критичний аналіз пропозицій щодо створення теоретичної концепції

криміналістичного мислення, формулювання поняття такого мислення, а також виокремлення
наукових основ створення зазначеної концепції.

На нашу думку, розроблення теоретичної концепції криміналістичного мислення не можна
пов’язувати із «великим» чи «малим», а лише з науковцями, які зацікавлені та здатні розробити
таку концепцію, або ж запропонувати кілька концепцій на обговорення науковцям, як це було
свого часу з формуванням концепції предмета науки криміналістики. Найбільш вдала
концепція криміналістичного мислення буде позитивно оцінена і схвалена більшістю науковців-
криміналістів та практиків.

Звісно, на основі зазначеної концепції доцільно розробити дидактичні прийоми доведення
до студентів знань, сутності і значення криміналістичного мислення та навчати студентів
використовувати прийоми криміналістичного мислення в обсязі, необхідному для слідчої
діяльності.

Системно-діяльнісний підхід, мабуть, є важливим елементом мисленного процесу, однак
не менш важливими є системний підхід, а також такі методи пізнання, як аналіз, моделювання,
абстрагування, ідеалізація та ін.

З тим, що ні одна з юридичних наук, крім криміналістики, не здатна формувати у юристів
криміналістичного мислення, слід цілком погодитися, адже криміналістичне мислення
формується відповідно до предмета науки і закономірностей, які нею вивчаються.

З тим, що в останні десятиліття почали формуватися галузі знань, які розмивають межі
криміналістики як науки, розчленовують її фундаментальну теоретико-методологічну та
інформаційну базу, формуючи систему «незрозумілих» криміналістик слід також погодитися,
адже криміналістика розробляє теоретико-методологічне підґрунтя для виявлення, розкриття
і розслідування злочинної діяльності, і відповідно теоретичні положення цього можуть
використовуватися в інших науках «цілісно», не втрачаючи ознак свого криміналістичного
походження.
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Також цілком можемо погодитися із твердженням, що одним із завдань криміналістичного
мислення є мінімізація можливостей чисельних помилок, у тому числі пов’язаних з
виробленням лінії поведінки при розслідуванні злочину в цілому. При цьому слід згадати, що
криміналістичне мислення повинне сприяти як тактиці слідчої діяльності, так і розвитку нового
напряму в криміналістиці – криміналістичній стратегії та пов’язаній з нею стратегії
розслідування злочинної діяльності.

Проблема розроблення теоретичних основ криміналістичного мислення не нова. Таке
мислення свого часу Е. Анушат поєднував із «логічним мисленням» [5, с. 6], Г. Гросс з
«логікою» та «діями і прийомами, які необхідно знати» [5, с. 13], В. С. Абраменкова [7, с. 103]
та В. Є. Коновалова з «інтелектуальною інтуїцією», «евристичною інтуїцією», «інтуїтивним
знанням» [8, с. 117–122].

На нашу думку, «логічне мислення», «професійні знання», «евристична інтуїція»,
«прийоми діяльності» є складовими професійних якостей спеціаліста, який займається слідчою
діяльністю, а також передумовою чи частково складовими криміналістичного мислення, однак
не охоплюють його в цілому.

Під криміналістичним мисленням пропонують розуміти інтелектуальну діяльність особи,
яка здійснює перевірку повідомлень про злочини, а також попереднє (досудове) розслідування,
яке виражається в пізнанні значимих явищ, подій, фактів об’єктивної дійсності з урахуванням
наявних знань, їх осмислення, у проектуванні моделі результату при виборі оптимального
рішення в організаційно-тактичному плані на певний момент [4, c. 69]. До структурних
елементів криміналістичного мислення пропонують відносити: 1) виявлення спірної ситуації;
2) діагностування складної ситуації; 3) визначення і формулювання основної проблеми (задачі);
4) висунення версій; 5) перевірку версій; 6) зіставлення результатів прийнятого рішення з
початковою метою [4, c. 69].

На нашу думку, такі твердження є досить спірними, хоча б з таких позицій:
– суддям, судовим експертам також потрібне криміналістичне мислення, однак вони не

здійснюють ні перевірки повідомлень про злочини, ні досудове розслідування;
– пізнанням значимих явищ, подій, фактів займається не лише криміналістика, а й всі

природничі та технічні науки;
– «проектування моделі результату при виборі оптимального рішення в організаційно-

тактичному плані на певний момент» – не є суто криміналістичним завданням і
використовується в інших галузях наукового знання.

А щодо запропонованих «структурних елементів» криміналістичного мислення:
«виявлення спірної ситуації», «діагностування складної ситуації», «визначення і формулювання
основної проблеми (задачі)», «висунення версій», «перевірка версій», «зіставлення результатів
прийнятого рішення з початковою метою», то вони цілком схожі із медичним пізнанням,
наприклад, використовуваним при діагностуванні захворювання. І виникає питання, а
криміналістичне мислення пов’язане лише з процесом висунення і перевірки версій? Але ж
«криміналістичне версерування» є лише одним із методів розслідування злочинної діяльності
поряд із іншими схожими методами: криміналістичного матрицювання; криміналістичного
аналізу злочинної діяльності, криміналістичного портретування, криміналістичного аналізу
показань та ін.

На нашу думку, формування теорії криміналістичного мислення повинно здійснюватися
виходячи з таких положень.
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1. Засновник наукової криміналістики Г. Грос у своїй відомій праці «Керівництво для
судових слідчих як система криміналістики» називав криміналістику вченням про реальності
кримінального права, зокрема він писав, що криміналістика за своєю природою починається
лише там, де кримінальне право також за своєю природою завершує свою роботу. Яким
саме способом учиняються злочини? Як досліджувати ці способи і розкривати їх, якими були
мотиви до вчинення такого, яку мету мали на увазі, – про все це нам не говорять ні кримінальне
право, ні процес. Це складає предмет криміналістки [6, с. IX–XI].

У цьому випадку Г. Грос давав нам чітко зрозуміти чотири основні положення. Перше –
знаючи навіть досконало відповідні статті кримінального та кримінально-процесуального
закону – злочин не розкриєш. Друге – значна частина знань і навичок слідчого (працівника
оперативного підрозділу) лежать за межами статей кримінального та кримінально
процесуального закону. Третє – розкриття злочину та його подальше розслідування пов’язані
з діяльнісним підходом, зокрема такими його елементними поняттями, як «спосіб» діяльності,
її «мотиви», «мета» та ін. Четверте – повинна бути певним чином організована «діяльність з
виявлення, розкриття та розслідування злочину», тобто діяльність, яка встановлює, по суті,
елементи («спосіб», «мотиви», «мету») протилежної до неї (полярної) злочинної діяльності.

Виходячи з цього чітко повинні визначати два основні об’єкти, що вивчає криміналістика
як «наука про розкриття злочину», – це 1) «злочинна діяльність» і 2) «діяльність з виявлення,
розкриття та розслідування злочинів».

2. Перед науковцями-криміналістами постає завдання обрати доцільну форму опису
«злочинної діяльності». Сьогодні у криміналістиці чітко прослідковуються дві основні тенденції
в описі таких форм. Перша – узагальнення відомостей про певну «злочинну діяльність» і
подання її у вигляді криміналістичної характеристики певного виду (підвиду) злочинів. Друга –
побудова ідеальної моделі «злочинної діяльності» за слідами, в ході пошуково-пізнавальної
роботи, яку здійснює певний слідчий (працівник оперативного підрозділу), розслідуючи
конкретний злочин.

У першому випадку джерелами інформації для побудови криміналістичної характеристики
злочину є відомості, зафіксовані у матеріалах кримінальних проваджень (справ), зведені
відомості аналітичних довідок, результати вже здійснених узагальнень науковців (монографії,
посібники, статті). У другому випадку ідеальна модель злочинної діяльності будується за
слідами з використанням специфічного криміналістичного мислення під час здійснення
пошуково-пізнавальної роботи, спрямованої на виявлення, розкриття і розслідування
конкретного злочину.

Слід зазначити, що особи, які здійснюють діяльність з виявлення, розкриття та розслідування
злочинів, не будують криміналістичних характеристик цих злочинів у вигляді моделей, цим
зазвичай займаються науковці, використовуючи правила і процедури, які значно відрізняються
від процесу побудови моделей злочинної діяльності в ході здійснення пошуково-пізнавальної
роботи з розкриття і розслідування конкретного злочину.

Сучасною криміналістикою передбачається, що, розслідуючи конкретний злочин,
слідчий (працівник оперативного підрозділу), якщо у нього виникне проблемна слідча ситуація
з отриманням криміналістично значимої інформації, скористається типовою моделлю
криміналістичної характеристики певного виду злочинів і можливо отримає нову інформацію
про конкретну злочинну діяльність. Здійснюють вони це шляхом накладання типової моделі
криміналістичної характеристики на модель розслідуваної ними конкретної злочинної
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діяльності. Якщо такої типової моделі криміналістичної характеристики немає, то слідчий
продовжить пошуково-пізнавальну роботу, вивчаючи сліди (наслідки протиправної діяльності)
з метою побудови адекватної ідеальної моделі «злочинної діяльності». Отже, в цьому випадку
перспективними бачимо два основні напрями актуальних наукових досліджень: 1) розроблення
правил та процедур процесу накладання типових моделей криміналістичних характеристик
злочинів на конкретні проблемні слідчі ситуації з метою отримання слідчим (працівником
оперативного підрозділу) нової криміналістично значимої інформації в процесі побудови
моделей конкретної злочинної діяльності; 2) розроблення правил та процедур побудови
ідеальних моделей конкретної злочинної діяльності в ході пошуково-пізнавальної роботи, яку
здійснює слідчий (працівник оперативного підрозділу).

3. Процедура розкриття і розслідування конкретного злочину зазвичай відбувається так.
Слідчий (працівник оперативного підрозділу) виявляє та певним чином інтерпретує
сліди (наслідки) певної злочинної діяльності, будує за ними подумки модель такої протиправної
діяльності. Таким чином, фактично встановлюючи події минулого, будує ретроспективну
ідеальну модель, яка заповнюється криміналістично значимою інформацією у міру
просування розслідування злочину.

Якщо побудована слідчим (працівником оперативного підрозділу) ідеальна модель
злочинної діяльності відповідає події, яка відбулася – злочин можна вважати розкритим, адже
встановлені особи, які його вчинили, спосіб вчинення, місце, час, засоби та ін. Якщо ідеальна
модель частково відповідає минулій події злочинної діяльності, – над викриттям протиправної
діяльності ще потрібно працювати, встановлюючи відповідні обставини події за її слідами.
Якщо побудована слідчим (працівником оперативного підрозділу) ідеальна модель злочинної
діяльності не відповідає минулій події, не відображає її елементний склад (спосіб, суб’єктів
протиправної діяльності, час, місце та ін.), – то напрям здійснюваного розслідування потрібно
кардинально змінювати і розпочинати розслідування від початкового моменту.

4. Слідчий (працівник оперативного підрозділу) будують модель злочинної діяльності за
слідами (наслідками) такої протиправної діяльності, її відображеннями в навколишній дійсності.
Побудувавши хоча б в загальних рисах ідеальну модель злочинної діяльності, слідчий сам
вирішує яким чином, коли і яким шляхом використати зазначену модель для формування
доказів (у кримінально-процесуальному їх розумінні). Звичайно, не вся криміналістичо
значима інформація, яка отримана слідчим і використана для побудови ідеальної моделі
злочинної діяльності, буде використана для формування доказів, однак чим якісніше і
адекватніше слідчий побудує модель злочинної діяльності і чим реальніше вона буде відповідати
минулій події, слідчий буде мати ширше коло можливостей для формування переконливіших
доказів у кримінальному провадженні.

5. У філософії мислення розуміється як процес вирішення проблем, який виражається в
переході від умов, що задають проблему, до отримання результату. Мислення передбачає
активну конструктивну діяльність з переструктурування вихідних даних, їх розчленування,
синтезування та доповнення. Мислення може бути спрямоване або на розуміння реальних
обставин («у якій ситуації доводиться діяти, як влаштований світ»), або на досягнення
практичного результату («як досягнути того, що мені потрібно»). Мислення першого типу
виражається в різних формах: орієнтування в обстановці на основі буденного знання,
філософське, наукове (теоретичне і емпіричне). Мислення другого типу існує у формі



Міжнародний юридичний вісник:
актуальні проблеми сучасності
(теорія та практика). Вип. 1–2 (10–11) 2018                                                                                                                                                  249

Старушкевич А. В. Криміналістичне мислення: поняття та зміст

виконання завдань (розв’язання задач) в ході практичних дій, а також у вигляді складання
проектів дій (виявлення системи засобів, які забезпечують досягнення поставленої мети).

Другий тип мислення з необхідністю передбачає перший, адже неможливо проектувати
діяльність без знання реальної ситуації і без виявлення можливості отримання бажаного
результату за допомогою тих або інших засобів.

При цьому результатами процесу мислення можуть бути: вироблення узагальнення
(життєвого, наукового, філософського), розуміння унікальності предмета або ситуації (як на
буденному, так і науковому рівні), висновок на підставі міркування (формального або
неформального), складання плану (проекту) дій [9, с. 626–627].

Отже, дійсно у криміналістиці є потреба формування теоретичної концепції
криміналістичного мислення, яка знайде своє втілення як у слідчій діяльності, так і
криміналістичній дидактиці та підготовці слідчих. Структурними елементами такого мислення
повинні бути: вирішення проблем розслідування (розв’язання тактичних задач), використання
діяльнісного підходу як до криміналістичного поняття злочину (злочинна діяльність), так і
процесу розслідування злочину (діяльність з виявлення, розкриття і розслідування злочину),
мисленне моделювання злочинної діяльності, побудова адекватної моделі минулої події, методи
та засоби криміналістики, сліди відображення злочинної діяльності у навколишній дійсності.

Враховуючи вищенаведені аргументи, пропонуємо таке визначення криміналістичного
мислення.

Криміналістичне мислення – це процес вирішення проблем у ході діяльності з виявлення,
розкриття і розслідування злочину шляхом побудови ідеальної моделі минулої злочинної
діяльності за її слідами з використанням правил та засобів побудови адекватної моделі минулої
події, розроблених криміналістикою.
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