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На сьогодні проблема допустимості доказів набула якісно нового змісту, і це пов’язано з
тим, що дослідження вказаних питань розпочалося з моменту прийняття Кримінального
процесуального кодексу України в 2012 році і продовжується нині, саме цим і обумовлена
актуальність теми дослідження.
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Однією з вимог, які застосовуються до оцінки доказу, є обов’язок суб’єкта, що здійснює
оцінку, вирішити питання щодо допустимості або недопустимості кожного доказу. Таким
чином, допустимість є одним з критеріїв оцінки доказів.

Виходячи зі ст. 86 КПК України [6] допустимість доказів – це придатність їх для використання
у кримінальному процесі за формою.

Закон, встановлюючи вимоги дотримання процесуальної форми, має на меті отримання
доброякісних доказів, здатних з достовірністю встановлювати обставини кримінального
правопорушення. Зв’язок форми і змісту діалектичний. Форма не має значення, якщо вона
не відповідає змісту. Без форми зміст не може існувати і виконувати своє цільове призначення.
Форма доказу має істотне значення, оскільки зміст його залежить від об’єктивних властивостей
фактів і обставин, що підлягають доказуванню, проміжних і побічних фактів, від якості джерел,
об’єктивних і суб’єктивних факторів, що впливають на формування доказів [5, с. 253].

У процесуальній та криміналістичній літературі поняття допустимість доказів
досліджувалося століттями, перебуваючи у центрі уваги вчених і практичних працівників, що
займаються досудовим розслідуванням.

Аналіз процесуальної літератури дозволяє виявити розходження авторів щодо визначення
поняття допустимості доказів.

М. А. Погорецький під допустимістю доказів розуміє таку внутрішньо властиву їм якість,
унаслідок якої ці докази здатні встановити обставини, що необхідні для повного й правильного
вирішення певного кримінального провадження, а вимога належності охоплює не весь доказ
у цілому, а лише його змістовну частину – фактичні дані. Вимоги, що ставляться законом до
процесу отримання доказів, становить інститут процесуальної допустимості, який полягає в
тому, що належні до кримінального провадження фактичні дані повинні бути одержані із
встановленого законом джерела, уповноваженим на це суб’єктом кримінального процесу, і
закріплені у спосіб, вказаний у кримінальному процесуальному законі [7, с. 490–491].

В ухвалі колегії суддів Судової палати у кримінальних справах Верховного Суду України від
27 січня 2009 року, якою скасовано вирок Ленінського районного суду міста Луганськ, яким
А. і Г. були засуджені за сукупністю злочинів, відповідальність за які передбачена ч. 5 ст. 191,
ч. 3 ст. 209, ч. 2 ст. 366 КК України [4], а також К. – за ч. 2 ст. 367 КК України [4], а справу
направлено на новий судовий розгляд у той самий суд, вказується, що суд у вироку має
зазначити джерело доказу, фактичні дані, що стосуються доказуваної обставини, а також
зазначити, які обставини цими доказами спростовуються або підтверджуються, а остаточну
оцінку доказам суд дає з точки зору їхньої допустимості, достовірності та достатності [1, с. 18].

На переконання А. В. Закалюки, допустимість доказів становить систему критеріїв, яка
включає: належне процесуальне джерело; законність способу їхнього отримання; належну
процесуальну форму (встановлений КПК України порядок); належного суб’єкта збирання
доказів; науково обґрунтовані методи та засоби процесуального закріплення фактичних даних,
а також наявність процесуальних зв’язків із предметом доказування [2, с. 6].

У свою чергу, В. М. Тертишник вважає, що допустимість доказів означає правову
придатність їх для використання у кримінальному процесі як аргументів у доказуванні, а
саме:

1) фактичні дані як докази, одержані: а) уповноваженим на те суб’єктом; б) з відомого,
перевіреного та не забороненого законом джерела; в) у встановленому законом порядку з
дотриманням процесуальної форми, яка гарантує захист прав та законних інтересів громадян;
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2) фактичні дані та сам процес їхнього одержання належним чином закріплені та засвідчені;
3) зібрані докази та інші матеріали кримінального провадження в цілому дозволяють

здійснити перевірку достовірності й законності одержання фактичних даних [8, с. 288, 290].
Потрібно погодитись із висновком В. М. Тертишника, що у силу принципу презумпції

невинуватості, закріпленого у ст. 62 Конституції України [3], всі сумніви щодо допустимості
до використання фактичних даних у доказуванні мають тлумачитися та вирішуватись на користь
підозрюваного та обвинуваченого.

Необхідно зазначити, що у науковій літературі неодноразово висловлювалися пропозиції
щодо розширення переліку слідчих (розшукових) дій, проведення яких дозволено до внесення
відомостей до Єдиного реєстру досудового розслідування. Проте якщо у спеціальній літературі
лише висловлюються подібні пропозиції, то практика вже йде шляхом необхідності розширення
переліку слідчих дій, які можуть провадитися до внесення відомостей до Єдиного реєстру
досудових розслідувань.

Проведене нами анкетування практичних працівників свідчить про те, що 72,1 % (135)
респондентів вважають за доцільне до внесення відомостей про кримінальне правопорушення
до Єдиного реєстру досудового розслідування проводити експертизу, 59,4 % (111) –
освідування, 17,9 % (33) – тимчасове вилучення майна, 16,5 % (31) – тимчасовий доступ до
речей і документів, 13,9 % (26) – пред’явлення осіб і предметів для впізнання, 12,6 % (24) –
слідчий експеримент, 6,3 % (12) – допит, 2,5 % (5) – одночасний допит двох чи більше вже
допитаних осіб і лише 15,1 % (28) опитаних зазначили, що перелік слідчих дій, які дозволено
проводити до внесення відомостей про кримінальне правопорушення до Єдиного реєстру
досудового розслідування, не потребує розширення.

Таким чином, на сьогодні існує нагальна необхідність розширення засобів пізнання
обставин вчиненого кримінального правопорушення до внесення відомостей про нього до
Єдиного реєстру досудових розслідувань. Проте враховуючи нетривалий період дії нового
КПК України [6], а також дискусійність думок щодо можливості проведення слідчих дій до
внесення відомостей до ЄРДР, вважаємо, що запроваджувати будь-які зміни до КПК України
[6] з цього питання на сьогодні є недоцільним.

Правова основа слідчих (розшукових) дій – сукупність передбачених кримінальним
процесуальним законом умов, що надають слідчому право виконати ту або іншу слідчу дію.
Мета проведення тієї або іншої слідчої дії прямо передбачена в нормах Кримінального
процесуального кодексу України. Наприклад, мета огляду – виявлення слідів кримінального
злочину, з’ясування обставин події; мета тимчасового доступу до речей і документів – наданні
стороні кримінального провадження можливості ознайомитися з певними речами і
документами, зробити їхні копії та вилучити (здійснити їхню виїмку).

Нормативна сторона слідчих дій полягає в детальній регламентації правил і умов їхнього
проведення, що встановлені кримінальним процесуальним законодавством України. Багато
слідчих дій супроводжуються застосуванням заходів процесуального примусу, втручанням
в особисті, майнові й інші права громадян, а також права й законні інтереси підприємств,
установ, організацій. Усі слідчі дії здійснюються в ім’я правосуддя – рішення про проведення
слідчої дії повинно бути законним та обґрунтованим.

Слідчі дії проводяться не лише з ініціативи слідчого, а й за вказівкою прокурора, начальника
слідчого відділу або за клопотанням осіб, що беруть участь у кримінальному провадженні:
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підозрюваного, його захисника, потерпілого, цивільного позивача і цивільного відповідача, а
також їхніх представників.

Обрання тих або інших слідчих дій залежить від характеру кримінального провадження,
однак закон передбачає й випадки обов’язкового їхнього проведення. Наприклад, ст. 242 КПК
України [6] передбачає обов’язкове проведення експертизи для встановлення причин смерті
та тяжкості характеру тілесних ушкоджень, для визначення психічного стану підозрюваного
або обвинуваченого.

Крім того, обов’язковість деяких слідчих дій зумовлена раніше проведеними
процесуальними діями слідчого.

У кримінальному процесуальному законі не зазначено, яка саме сукупність відомостей
може бути визнана достатньою для проведення слідчої дії. Визначення достатності відомостей
для проведення слідчої дії пов’язано з їхньою оцінкою та залежить від внутрішнього
переконання слідчого чи прокурора.

На нашу думку, достатньою є певна сукупність відомостей, яка за її оцінки приводить
прокурора чи слідчого до висновку про необхідність проведення слідчої (розшукової) дії, за
результатом якої буде досягнута мета такої дії, а саме результату, який хотів отримати прокурор
або слідчий. Вважаємо, не можна вимагати від слідчого результатів, які повною мірою
установлюють можливість досягнення її мети. Насправді, високий ступінь достовірності вже
є достатнім.

Відомості, що вказують на можливість досягнення мети слідчої дії, можуть бути отримані
у ході проведення інших слідчих (розшукових) дій, негласних слідчих (розшукових) дій, у ході
проведення ревізій та перевірок, при проведенні інших процесуальних дій, передбачених
Кримінальним процесуальним кодексом України [5, с. 551].

Аналізуючи положення Кримінального процесуального кодексу України, необхідно
зазначити, що докази, зібрані у ході слідчих і судових дій, є недопустимими, якщо вони отримані:
1) у разі проведення слідчої дії до внесення відомостей про кримінальне правопорушення до
Єдиного реєстру досудових розслідувань, за винятком огляду місця події; 2) без роз’яснення
прав та обов’язків особам, які беруть участь у проведенні слідчої дії; 3) з порушенням права
підозрюваного чи обвинуваченого на захист; 4) за відсутності понятих, якщо їхня участь є
обов’язковою; 5) за відсутності встановленої законом кількості понятих і невідповідності особи
понятого вимогам, які передбачені до них кримінальним процесуальним законом; 6) за
відсутності учасників, які за законом обов’язково повинні бути присутніми при провадженні
певної слідчої дії; 7) із застосуванням погроз, насильства, інших незаконних дій, передбачених
ст. 87 КПК України [6]; 8) з порушенням порядку проведення слідчої дії, передбаченого
кримінальним процесуальним законодавством України; 9) у разі проведення слідчої дії у
невстановлений законом час доби без встановлених законом підстав.

Докази, отримані у ході інших процесуальних дій, можуть бути визнані недопустимими у
випадку недотримання процедури їхнього приєднання до кримінального провадження.

Оцінка допустимості доказів здійснюється на всіх стадіях кримінального провадження
відповідним суб’єктом (слідчим, прокурором, слідчим суддею, судом) за його внутрішнім
переконанням і ґрунтується на вимогах кримінального процесуального закону.

Визнання доказів недопустимими можливе у будь-якій стадії кримінального провадження,
у кожній з яких процесуальний порядок вирішення цього питання може бути
охарактеризований за схемою: виявлення підстав для визнання доказу недопустимим;
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ініціювання розгляду питання про визнання доказу недопустимим; оцінка істотності
допущених порушень норм кримінального процесуального закону при одержанні і фіксації
доказу; вирішення питання про визнання доказу недопустимим.

При цьому в кожній стадії вказаним елементам притаманна специфіка, зумовлена
особливостями щодо: 1) кола об’єктів, які підлягають оцінці за критерієм допустимості; 2) кола
учасників кримінального провадження, які вправі ініціювати розгляд питання про визнання
доказів недопустимими; 3) порядку ініціювання розгляду цього питання залежно від суб’єкта
ініціювання; 4) порядку розгляду питання про визнання доказу недопустимим залежно від
повноважень суб’єкта оцінки.

У зв’язку з необхідністю забезпечення єдності слідчої та судової практики законодавець у
ст. 89 КПК України [6] закріпив порядок визнання доказів недопустимими, але не передбачив
можливості визнання доказів недопустимими на стадії досудового розслідування та неповно
визначив порядок ініціювання розгляду цього питання учасниками кримінального
провадження, строки і порядок розгляду та вирішення клопотання про визнання доказів
недопустимими, порядок та строки ознайомлення учасників кримінального провадження з
прийнятим рішенням та його оскарження.

На нашу думку, необхідно надати право вирішувати питання допустимості доказів не
лише суду, а й слідчому судді під час розгляду ним клопотань, заявлених на етапі досудового
розслідування сторонами кримінального провадження, потерпілим, представником
юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження. Надання такого права буде цілком
узгоджуватися з відповідними положеннями статті 94 КПК України [6] щодо обов’язку оцінки
доказів, у тому числі і слідчим суддею.

Враховуючи зазначене, пропонуємо внести зміни до статті 89 КПК України, додавши
у першій і другій її частинах після слова «суд» словосполучення «слідчий суддя».

Визнання доказів недопустимими виступає важливою кримінальною процесуальною
санкцією, яка застосовується у випадку встановлення допущених при одержанні та фіксації
доказів порушень кримінального процесуального закону як спосіб реагування на виявлені
порушення. Визнання доказів недопустимими тягне за собою правові наслідки, які є
специфічними для кожної стадії кримінального провадження і залежать від істотності значення
для кримінального провадження доказу, що визнаний недопустимим, та наданого суб’єкту
оцінки кола повноважень у конкретній стадії кримінального провадження.

У будь-якому випадку основним та обов’язковим наслідком визнання доказу недопустимим
виступає втрата ним юридичної сили, неможливість його врахування при прийнятті
процесуальних рішень і доведенні обставин, які входять до предмета доказування у
кримінальному провадженні. У свою чергу, це може призвести до постановлення
виправдувального вироку чи виключення посилання на доказ, визнаний недопустимим, у
мотивувальній частині вироку суду першої інстанції або скасування вироку суду (постанови
суду першої інстанції та повернення справи на новий судовий розгляд у суд першої інстанції),
а також скасування вироку суду першої інстанції та закриття справи у зв’язку з недоведеністю
участі підсудного у вчиненні інкримінованого злочину тощо.

Зазначені правові наслідки залежать від істотності значення для кримінального провадження
доказу, який визнаний недопустимим, і наданих суб’єкту оцінки повноважень у конкретній
стадії кримінального провадження.
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Додаткові правові наслідки визнання доказів недопустимими обумовлюються основними
наслідками та можуть полягати у: 1) необхідності корегування переліку осіб, які викликаються
у судове засідання (у разі встановлення недопустимого доказу під час судового розгляду
кримінального провадження); 2) скасуванні або зміні обраного раніше запобіжного заходу;
3) зміні прокурором обвинувачення; 4) скасуванні заходів із забезпечення цивільного позову
та можливої конфіскації майна; 5) вирішенні питання про речові докази, зокрема про гроші,
цінності та інші речі, нажиті злочинним шляхом; 6) виникненні у виправданого права на
поновлення його порушених прав і відшкодування шкоди, завданої внаслідок незаконного
засудження, притягнення як обвинуваченого, затримання, застосування запобіжного заходу.

Підсумовуючи результати проведених досліджень допустимості доказів, потрібно
зазначити, що питання допустимості доказів є однією із складових, які забезпечують їхню
оцінку сторонами кримінального провадження, слідчим суддею, судом, потерпілим,
представником юридичної особи, щодо якої здійснюється провадження з метою забезпечення
швидкого, повного та неупередженого розслідування вчиненого кримінального
правопорушення і судового розгляду.
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