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У статті проведено комплексне історико-правове дослідження проблеми охорони
власності за допомогою наукових підходів, принципів, певної методології та методів
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динаміку розвитку правової охорони власності як єдиного історичного процесу в його
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на завладение собственностью, и рассмотрен процесс преемственности права. С помощью
диалектического метода прослежена динамика развития правовой охраны собственности
как единого исторического процесса в его разнообразии и многофакторных связях.
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The article deals with the complex historical and legal research of the problem of property
protection with the help of scientific approaches, principles, methodology and methods of different
hierarchical levels, which allowed to highlight the general and specific contradictions between
the object of protection and illegal actions aimed at ownership of property, and considered the
process of succession of law. With the help of the dialectical method, the dynamics of the
development of legal protection of property as a single historical process in its diversity and
multifactor relationships are traced.
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Проведення комплексного історико-правового дослідження проблеми охорони власності
потребує використання наукових підходів, принципів, певної методології та методів різного
ієрархічного рівня. Як вказує М. С. Кельман, під методологією історії держави та права слід
розуміти сукупність підходів, способів, прийомів та процедур, що застосовуються в процесі
наукового пізнання та практичної діяльності для досягнення наперед визначеної мети [1, с. 33].

Методологія дослідження являє собою систему філософських, загальнонаукових та
спеціальних методів. Як зазначає О. А. Гавриленко, багатоманітність методологічної бази
існує й існуватиме, доки триватиме буття науки як сфери людської діяльності. На опрацювання
певної єдиної «правильної» методології розраховувати не потрібно, тим паче, що це, як і
будь-яка монополія, могло б лише зашкодити самій науці [2, с. 58].

За допомогою методології проводилася реконструкція моделей правового регулювання
охорони власності, які застосовувались у перші роки радянської влади, часи тоталітаризму,
«хрущовської відлиги» та в подальший період існування УРСР, що знайшли відображення в
Кримінальних кодексах УРСР 1922 р., 1927 р., Кримінальному кодексі УРСР 1960 р.,
Кримінальному кодексі України 2001 р. та в інших нормативно-правових актах. Такий підхід
виходить з тієї обставини, що кожна модель правової охорони власності перебуває в постійній
зміні, незважаючи на її статичність, з часом потребує свого оновлення і тому на підставі
їхнього вивчення дослідник може виявити характерні тенденції розвитку права у цій сфері. На
думку В. В. Дудченко, такі дослідження є основною умовою своєчасного й адекватного
поступу юриспруденції та проведенню об’єктивного і неупередженого аналізу історико-
правових процесів [3, с. 735]. Така трактовка методології добре прослідковується на проблемі
охорони власності з причини того, що у цій сфері приймалася значна кількість нормативно-
правових актів, тому без методологічних засад цей обсяг текстового матеріалу неможливо
систематизувати та виявити загальне й особливе у векторі розвитку права. Загальновідомо,
що методологія дослідження виконує три функції: отримання і створення нових знань; набуття
цього знання у вигляді нових понять, категорій, законів, гіпотез, ідей, теорій; організація
використання нових знань у практичній діяльності. Дослідження цих функцій може надати
значну допомогу при розгляді підходів до охорони власності та динаміки санкцій за
правопорушення у цій сфері.

Основою методології дослідження є принцип історизму, який вимагає розгляду державних
і правових явищ у розвитку та історичному взаємозв’язку, а не тільки з точки зору їхнього
сучасного стану. Використання цього принципу потребувало виявлення взаємозв’язків між
суспільно-політичними процесами, правовою політикою та підходами до правового
регулювання системи охорони власності. На думку знаного українського дослідника
М. А. Дамірлі, принцип історизму ґрунтується на розгляді динаміки правових явищ як
хронологічно точного, послідовного відтворення сукупності тих феноменів, які визначають
вектор подальшого розвитку законодавства [4]. Так, історичні умови бойових дій у період
визвольних змагань та захоплення більшовиками території України призвели до використання
органами радянської влади суворих мір покарання у вигляді розстрілів за злочини, пов’язані
з власністю. Така санкція входила до змісту більшості декретів, які приймалися Радою Народних
комісарів під керівництвом Х. Раковського, при цьому голови Реввоєнтрибуналів мали право
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застосовувати такі міри виходячи з власного розсуду та підходу до дій, які підпадали під ознаки
злочину.

Метод – це упорядкований і організований спосіб діяльності, спрямований на вирішення
певного практичного або теоретичного завдання. З цієї причини при розгляді методів
досліджень, які використовувались у написанні роботи, було враховано точку зору В. М. Сирих
стосовно того, що метод правової науки являє собою органічно цілісну систему, яка має
риси інтегративності з властивостями, які можуть бути не притаманні складовим її елементам
[5, с. 163]. З іншої точки зору В. І. Музика вказує, що принцип історизму концентрує в собі
методологічні установки діалектики й означає підхід до дійсності як до такої, що змінюється в
часі і розвивається [6]. У процесі наукового дослідження, як зауважує М. С. Кельман, однією
з методологічних проблем юридичної науки є зіставлення існуючих парадигм, світоглядів,
типів мислення тощо, виявлення в них загального й особливого, а також розробка методології
такого дослідження [1]. Іншою складністю при проведенні цього дослідження була необхідність
розглянути різні за своїм змістом підходи до охорони власності, які використовувались у
радянській та незалежній Україні.

У сучасних умовах, на думку Х. Бехруза, вдосконалення методології юридичної науки
вимагає ломки стереотипів, підвищення загальної культури в правовому житті суспільства,
сміливості, радикалізму, високої юридичної кваліфікації [7]. Виходячи з цієї позиції вченого
дослідження проблеми правової охорони власності вимагає аналізу нормативно-правових
актів, їхнього змісту, конструкцій, які використовувались у сфері охорони власності за період
1917–2017 рр. У процесі проведення дослідження використовувалися такі підходи, як
системний, об’єктивний та потребовий.

Системний підхід використовувався для побудови цілісної системи змін підходів у сфері
охорони власності, що дозволило дослідити властивості, структуру та функції об’єктів, явищ
або процесів. На думку К. В. Ображиєва, системний підхід дозволяє представити явища як
системи з усіма складними міжелементними взаємозв’язками, взаємовпливом елементів на
систему і навколишнє середовище, а також впливом системи на її структурні елементи [8, с. 91].
Проведення розгляду історії охорони власності як цілісної правової системи за допомогою
системного підходу дозволило виявити деякі особливості правового регулювання та
використання мір покарання. Наприклад, у тоталітарний період приймалися нормативно-
правові акти, які дозволяли притягнути за незначні кримінальні злочини у сфері власності, до
числа яких належав збір колосків на полях дітей віком з 12 років, що характеризувало
антилюдський характер сталінського режиму.

Вивчення особливостей реалізації функцій держави у сфері охорони власності може бути
проведено за допомогою потребового підходу, який, на думку П. М. Рабіновича, зумовлений
суспільним життям, потребами людей та встановлює ролі, функції інших предметів і явищ у
задоволенні конкретних потреб суспільства [9]. Реалізація потребового підходу дозволила
охарактеризувати нормативно-правові акти, прийняті в перші роки радянської влади, коли
основним завданням комуністичної влади стало проведення націоналізації та конфіскації
значної кількості залишених підприємств. Аналогічним чином на початку 90-х рр. минулого
століття перед державою постало завдання із забезпечення потреби проведення приватизації
колишніх колгоспів та радгоспів з наступним завданням з організації їхньої охорони від
протиправних посягань.
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У роботі широко використовувався об’єктивний підхід, сутність якого полягає в тому, що
в процесі пізнання треба підходити до досліджуваних явищ і предметів так, як вони існують у
реальності, не домислюючи і не додаючи до них нічого такого, чого в дійсності в них немає.
Такий підхід дозволив об’єктивно розглянути зміст нормативно-правових актів без ідеологічних
нашарувань, які були властиві радянському періоду. За допомогою такого підходу здійснювався
аналіз даних стосовно різкого збільшення випадків вчинення злочинів проти власності у 20–
30-х рр. минулого століття, хоча офіційна радянська наука заперечувала наявність причин
злочинності у соціалістичній державі. На основі об’єктивного підходу досліджено та виявлено
проблему охорони власності на різних історичних етапах та подвійні стандарти, які
використовувалися в радянському праві. Наприклад, санкції за злочини, пов’язані з державною
та колгоспно-кооперативною власністю, завжди мали у радянський період більш суворий
характер порівняно із санкціями за такі ж самі злочині, скоєні проти особистого майна.

Першим рівнем наукових методів, які використовувались при проведенні дослідження,
були загальнофілософські, до числа яких належав діалектичний метод, який забезпечує
вивчення правової охорони власності з урахуванням загальних законів пізнання. Розглядаючи
діалектику Г. В. Ф. Гегеля, сучасний науковець І. М. Даньшин доводить, що співіснування
двох взаємно суперечних сторін – майна та злочинів, направлених на заволодіння ним,
становлять сутність руху та є протилежними явищами у розвитку суспільства [10, с. 30].
Основою цього методу, згідно з Г. В. Ф. Гегелем, слугують 3 закони діалектики: перехід
кількісних змін до якісних, заперечення заперечення, єдність та боротьба протилежностей.
Перший з них є законом розвитку природи, матеріального світу, людського суспільства та
мислення. Змістом закону є перехід від незначних і прихованих, поступових кількісних змін до
змін корінних та якісних у вигляді стрибкоподібного переходу від одного стану до іншого.
Застосування цього закону до розв’язуваного завдання дозволяє пояснити процес формування
охорони власності на різних етапах історичного розвитку України. Так, у перші роки радянської
влади в Україні проводилася націоналізація землі, підприємств, заводів, фабрик, деяких видів
сільськогосподарських підприємств та інших об’єктів. Таким чином, на початку 20-х рр.
минулого століття після проведення кодифікації відбувся якісний перехід цієї категорії та різних
її форм до єдиної державної власності, щодо якої отримали своє закріплення правові норми,
направлені на її охорону. Іншим прикладом своєрідного стрибка стало роздержавлення та
приватизація підприємств, що відбулися на початку 90-х рр. минулого століття та формування
приватної власності у всіх сферах економіки. Цей процес проходив поступово шляхом
прийняття цілого ряду нормативно-правових актів, декретів, постанов уряду, які забезпечили
кількісний перехід від державного до якісно нового стану у вигляді приватної власності, з
метою охорони якої була прийнята значна кількість нормативно-правових актів.

Дію закону заперечення заперечення також можна дослідити на прикладі нормативно-
правового регулювання у сфері охорони власності від протиправних посягань. Прикладом
реалізації цього закону є охорона приватної власності, яка може бути представлена у вигляді
спіралі. Перше її коло пов’язане з існуванням у дореволюційний період такої категорії, потім,
зберігаючи деякі свої риси, після проведення націоналізації увійшла до державної власності,
а приватна власність перебувала в перші роки радянської влади під забороною. Другим колом,
на якому простежується дія закону заперечення, став період нової економічної політики, коли
приватна власність в обмеженому характері знову з’явилася в СРСР. Третім колом спіралі
став період тоталітаризму та часи існування радянської влади, коли приватна власність знову
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підпадає під заборону. Четвертим колом, який показує дію закону «заперечення заперечення»,
став етап незалежної України, в часи існування якої приватна власність відроджується та існує
поряд з державною, комунальною та ін.

Третій закон діалектики – єдність і боротьба протилежностей – будується на наявності
зв’язку та взаємодії між протилежностями, які розвиваються, взаємопов’язані та взаємодіють
між собою. Іншою стороною діалектичних протилежностей є взаємне заперечення сторін,
саме тому сторони єдиного цілого є протилежностями, вони знаходяться не тільки в стані
взаємозв’язку, а й у взаємозапереченні. Такі взаємовідносини протилежностей Г. В. Ф. Гегель
назвав суперечностями, які є джерелом прогресу і створюють подальший імпульс до розвитку.
Дію цього закону можна простежити на процесі взаємодії такої пари, як охорона власності і
протиправні діяння, спрямовані на заволодіння нею. Взаємодія між такими протилежностями
призводить до прийняття законів, спрямованих на її охорону. Одночасно з цим ускладнюються
методи, використовувані злочинцями для її отримання. Таке нове посилення способів
посягання приводить до прийняття нових нормативно-правових актів, спрямованих на її
охорону на більш високому рівні. Цей процес взаємодії протиріч є джерелом розвитку
законодавства з охорони власності. Цей факт доводиться прикладом поступового ускладнення
норм Кримінального кодексу України, в якому з’являються статті, пов’язані з легалізацією
(відмиванням) доходів, злочинами у сфері приватизації власності, а також злочини, пов’язані
з охороною інтелектуальної власності. Наприклад, можна також показати появу
кіберзлочинності, незаконне входження до банківських мереж, рахунків, документів, пов’язаних
з інтелектуальною власністю та ін. Одним з перших кроків на цьому шляху була Конвенція
Ради Європи 2001 р. про кіберзлочинність, ратифікована Законом України від 7 вересня 2005 р.
«Про ратифікацію Конвенції про кіберзлочинність». Так, до Кримінального кодексу України
увійшла ст. 361 «Несанкціоноване втручання в роботу електронно-обчислювальних машин
(комп’ютерів), автоматизованих систем, комп’ютерних мереж чи мереж електрозв’язку», згідно
з якою таке втручання, якщо воно призвело до витоку, втрати, підробки, блокування інформації,
спотворення процесу обробки інформації, карається штрафом від шестисот до тисячі
неоподатковуваних мінімумів доходів громадян або обмеженням волі на строк від двох до
п’яти років, або позбавленням волі на строк до трьох років.

До загальнонаукових методів, використаних у цьому дослідженні, належать: логічний,
історико-хронологічний, герменевтичний, функціональний.

Застосування логічного методу історії охорони власності вивчалося засобами
абстрагування, узагальнення, формалізації, аналізу, синтезу, індукції, дедукції. Важливими
засобами цього методу є:

– індукція – сходження від конкретного до загального, яка дозволила на прикладі розгляду
окремих нормативно-правових актів виявити характерні риси розвитку правового регулювання
у сфері охорони власності. Наприклад, проведення приватизації на початку 90-х рр. минулого
століття дозволило довести необхідність прийняття нормативно-правових актів, направлених
на побудову нової системи охорони власності від протиправних посягань;

– дедукція – сходження від загального до конкретного дала змогу перейти від розгляду
загальних положень, зафіксованих у Конституції УРСР 1978 р., до конкретних нормативно-
правових актів, направлених на реалізацію статей основного закону.

При проведенні дослідження використовувались такі прийоми логіки, як аналіз, який
полягає в тому, що об’єкт розділяється на складові елементи, та синтез – уявне з’єднання
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частин предмета. Так, за допомогою аналізу виділялися історичні періоди, впродовж яких
приймалися нормативно-правові акти, направлені на охорону власності. У свою чергу, синтез
використовувався як засіб поєднання характерних рис нормативно-правових актів з метою
виявлення загальної тенденції розвитку права у сфері охорони власності.

Метод абстрагування ґрунтується на уявному виділенні істотних властивостей предметів
і одночасному відволіканні від окремих властивостей. У його основі лежить прийом сходження
від абстрактного до конкретного, тобто перехід від абстрактної схеми до наукового осмислення
конкретного факту. Застосування цього методу дозволило зосередити увагу на дослідженні
динаміки правового регулювання охорони власності у різні історичні періоди та виділити
етапи пом’якшення і посилення кримінальної складової. З іншого боку, такий підхід не дозволив
відволікатися на значний масив несуттєвої, другорядної інформації, яка мала лише додаткове
значення. За допомогою методу абстрагування вдалося проаналізувати таке соціально-
небезпечне явище, як відмивання доходів, яке завдає значних збитків економіці України та є
сприятливим середовищем активізації злочинних угрупувань.

За допомогою історико-хронологічного методу викладено різні сценарії послідовної зміни
правового регулювання охорони власності в радянській та незалежній Україні. На підставі
цього методу проведено розподіл у хронологічній послідовності груп завдань, які обумовили
прийняття нормативно-правових актів, пов’язаних з охороною власності у період з 1917 по
2017 рр. Цей метод допоміг проникнути в сутність цієї проблеми, розчленувати її на декілька
вузлових відрізків, пов’язаних з правовою політикою у цій сфері, та проаналізувати їх у
хронологічній послідовності.

Герменевтичний метод допоміг здійснити тлумачення нормативно-правових актів, які
приймалися в перші роки радянської влади та в інші історичні періоди, і усвідомити їхню роль
у регулюванні правовідносин. Застосування герменевтичного методу було спрямоване на
подолання дистанції між правовим текстом, прийнятим багато років потому, та прагненням
поставити його на один правовий рівень з аналогічним документом, прийнятим у сучасний
період. Цей метод дозволяє перебороти фразеологічну роз’єднаність між текстами
нормативно-правових актів та дозволити з’ясувати їхній зміст і шляхи реалізації.

Функціональний метод є одним із базових в юридичній науці. Його сутність відображається
у виділенні форм взаємодій різноманітних суб’єктів або елементів і визначенні їх місця і
значення у вигляді конкретних функцій. Цей метод використовувався при розгляді проблеми
власності як функції, що покладалася державою на різні органи влади. Основою цього методу
є три основні постулати, зміст яких був адаптований з метою вирішення поставленого в
дослідженні завдання: 1) функціональна єдність цієї проблеми, тобто узгоджений розгляд
функціональних завдань, які вирішували ті чи інші нормативно-правові акти; 2) універсальний
функціоналізм, який означає, що в усі історичні часи на різних етапах завжди приймалися
нормативно-правові акти, направлені на охорону власності, наприклад, починаючи з перших
років існування радянської влади, в Україні приймаються нормативно-правові акти, направлені
на охорону власності за допомогою системи суворих санкцій; 3) функціональна необхідність
пов’язана з тією обставиною, що в усі історичні часи власність являла собою предмет
протиправних посягань, змінювались методи, форми заволодіння цією категорією, але
загальний напрям у вигляді протиправних зазіхань існував, існує та продовжує динамічно
розвиватися.
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Як спеціально-наукові методи, які застосовуються до конкретної проблеми – динаміки
правової охорони власності, використовувалися формально-юридичний та
компаративістський.

Формально-юридичний метод дозволив проаналізувати численні законодавчі акти різних
історичних часів, що становлять джерельну базу дослідження, зробити певні висновки і
сформулювати характерні риси, властиві кожному з цих періодів. Цей метод дозволяє виявити
основний зміст норм, визначити правове поле, в якому вони діяли в різні історичні періоди. За
його допомогою відокремлюються різні зразки правотворчості та аналізуються помилки і
недосконалості юридичної техніки минулого. Застосування цього методу з огляду на його
статичність можливе лише у комплексі з іншими методами, які дають змогу вивчати правові
інститути у динаміці, оцінювати якість нормативного забезпечення охорони власності.
Зазначений метод допоміг сформулювати визначення юридичних понять, які
використовувались у різні історичні часи, розглянути їхній зміст, класифікувати та
систематизувати. З іншого боку, формально-юридичний метод забезпечив несуперечливість
викладу процесу розвитку права у сфері охорони власності та виділити внутрішні елементи
змісту правових норм, які регулювали правовідносини, пов’язані з власністю.

Компаративістський метод передбачає зіставлення подібних юридичних понять, явищ і
процесів та встановлення їхньої специфіки. Порівняння застосовувалося у періодизації вектора
розвитку правової охорони власності шляхом з’ясування історичної послідовності, генетичних
зв’язків, загальних і конкретних закономірностей розвитку цієї категорії. Розрізняють діахронне
і синхронне порівняння, які дозволяють більш глибоко вивчити особливості досліджуваного
історико-правового явища. Діахронним є зіставлення норм з охорони власності в одній правовій
системі в різні історичні періоди, наприклад у період незалежної України підходи до охорони
власності змінювались під впливом науково-технічного розвитку, щодо якого можна вказати
на появу кіберзлочинності, боротьбу з відмиванням доходів, тобто злочинів, яких не було в
період існування радянської України. За допомогою діахронного порівняння була виявлена
наступність розвитку законодавства у сфері охорони власності як у радянській, так і незалежній
Україні. Синхронне порівняння представляє собою зіставлення галузі права чи інституту права,
що функціонують одночасно в різних правових системах, встановлення доцільності
(недоцільності) запозичення їхнього позитивного досвіду. Такий вид порівняння
використовувався при розгляді жорстких норм відповідальності за злочини у сфері власності,
які діяли у період сталінського режиму, та процеси декриміналізації покарань у цій сфері,
який почав проходити в Україні в останнє десятиріччя.

Таким чином, за допомогою методології правової науки вдалося дослідити проблему
правової охорони власності, виділити загальне та особливе, протиріччя між об’єктом охорони
та протиправними діями, направленими на заволодіння власністю, і дослідити процес
наступності права.
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