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Стаття присвячена компаративному аналізу класичного та некласичного дискурсів мистецтва 

як концептів модерну (вербального, самості) та постмодерну (візуального, іншості) на методологічній 

основі теорії культури як гри Й. Хейзинги, юнгіанської концепції міфу, філософії темпоральності 

А. Бергсона та діалогістики мистецтва Е. Левінаса. Для позначення ментальних концентратів кожного 

з дискурсів використовуються метафори сучасного арт-куратора й мистецтвознавця С. Шейха: «при-

вид» (класичний спіритуалізм) і «зомбі» (некласична тілесність). 
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Семантичний аналіз мистецтва як екзистенційно-антропологічного феномена традиційно був 

одним із актуальних напрямів вітчизняної філософії культури та культурології, естетична забарвле-

ність якої виражає органічний зв’язок між слов’янською гуманістикою та дискурсом художнього. 

Подібний естетизм передбачає здатність «пропускати» мистецьке буття крізь категорії картини світу, 

ментальності, хронотопу, архетипів культури тощо. Наразі, ми збираємося говорити про співвідно-

шення двох основних контекстів інтерпретації художнього – класичного та некласичного – у світлі 

філософії часу (зокрема, у руслі бергсонізму) та філософії діалогу (зокрема, у руслі левінасизму), пе-

ретином проблематик яких є темпоральність як зв’язка самості та іншості. Розрив темпоральності, 

а отже, й деконструкція недуальної тотожності «самість як іншість» (П. Рікер) є початком дискурсу 

художнього, що, порушуючи історичну каузальність, фокусує увагу або на самості (класичний дис-

курс), або на іншості (некласичний дискурс).  

Залежно від зазначеної орієнтації саме мистецтво та його рефлексія підпорядковуються або 

онтологічній домінанті слова як носія Істини (присутності критерію у системі адеквацій) з відпові-

дними пріоритетами мови як дому буття (М. Гайдеггер) та мовних видів і жанрів (зокрема, поезії) як 

своєрідного художнього акме, або ж дискурс художнього, тоталізуючи іншість, орієнтується на он-

тичну домінанту образу як носія симулятивного простору (значущої відсутності критерію, або 

пост-адеквацій) з відповідними пріоритетами візуальності як деконструкції дому буття з акме у фо-

рмі, зокрема, традиційної образотворчості та особливо медіа-арту. 

Перш ніж переходити до розкриття основних положень, зазначимо концептуально-

методологічні передумови нашого дослідження. Характерною рисою сучасного типу людини є 

втрата цінності часу через радикальне розчарування в історії як почутті історичності (темпорально-

сті) за тріадою «минуле – теперішнє – майбутнє» (А. Бергсон), що у світлі філософії діалогу інтерп-

ретується як «самість – іншість – самість» (П. Рікер), а у світлі теорії архетипів – як наратив моно-

міфу «вихід – ініціація – повернення» (Дж. Кемпбел). У межах даної тріади особистість зазнає само-

конституювання та самоідентифікації через Іншого. «Смерть історії» та її наслідки (криза метафізич-

ної ідентичності, абсурд, екзистенційна нудьга, відчуження, компенсація самотності через розвагу) 

призводять до формування нового простору буття людини – естетизованого дискурсу існування як 

мистецької дії, оскільки у мистецтві, як і в реальному постсучасному життєсвіті, також знімається 

присутність часу (Е. Левінас).  

Сучасна людина діє як митець: вона намагається позбавитися від трагічного почуття самотності, 

викликаної відсутністю матриці часу. Так, розчарування в історії призводить до зачарування мистецт-

вом. Мистецтво стає адресою естетичної втечі сучасної людини. Як ескапічний простір мистецтво надає 
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людині три компенсаційні щодо втрати історичності топоси: топос гри, топос діалогу, топос міфу. Мис-

тецтво є грою, оскільки формує дискурс творчої, альтруїстичної, імпровізаційно-спонтанної та незаціква-

леної діяльності – «естетичної видимості» (термін Ф. Шилера), заснованої на довільному комбінуванні 

культурних смислів та іманентно обмеженої в уявному хронотопі. Мистецька гра у контексті її естетизо-

ваної апології з боку романтиків Й. Гейзінги та Х. Ортеги-і-Гассета стає способом порятунку культури від 

зазіхань на неї мільярдних мас обивателів, які хизуються своєю усередненістю, не даючи нікому виділи-

тися, гальмуючи вільний потік самості [1]. В «Медитації про Дон-Кіхота» Ортега стверджує, що спосіб 

існування справжньої особистості полягає в трагедії [2]. Трагічний герой – це обранець, що належить ду-

ховній еліті, а його атрибутивною якістю є здатність до споглядальної, цнотливо-аскетичної та прекрасної 

гри. Мистецтво як концентрат гри є екзистенційно іронічним за своєю природою і спонукає до творення 

фантазійної реальності рафінованої свободи. 

Омасовлення гри в прагматичному просторі постмодерну, її дифузія у сферу «фланерства», кіт-

чу та медіа-розваги призводить до симуляції та десакралізації глибинного змісту ігрової діяльності, її 

перетворення на спосіб розважання людини-маси. Але рятівне призначення гри як адреси естетичної 

втечі залишається незмінним: як у своїх елітарних, так і в масових виявах гра є ескапічним простором, 

де людина компенсує брак історії, йдучи за морфологічним мозаїчним принципом «гри у бісер» 

(Г. Гессе). Більше того; зміна елітарного характеру естетичної гри на масовий позначається на рефлексії 

співвідношення елітарної та масової культур. Якщо для першої половини ХХ століття було характер-

ним негативне ставлення до феномена масовості як сфери кітчу, то у другій половині ХХ – на початку 

ХХІ століття масова культура, засвоївши окремі прийоми і засоби високого мистецтва, кардинально 

змінила своє обличчя і образ. У її розвитку спостерігаються дві тенденції: або подальша примітивізація 

з уходом в остаточний «треш» (комерційне «сміття» без натяку на творчість), або естетизація та філо-

софізація у бік взаємного семантичного перекладу та подвійного кодування елітарного та егалітарного, 

внаслідок якого формується популярна культура, що сприяє розкриттю творчого потенціалу особистоті, 

в тому числі в ігрових формах. 

Креативність гри дозволяє говорити про неї як про діалог – царину інтерсуб’єктивних відносин 

Автора і Читача. В основі семантики ігрового мистецького діалогу лежить матриця поведінки блазня – 

трікстеріада, що розгортається як наративний сюжет навколо сумісних дій Героя та його супутника – 

Тіні. Отже, гра у своїх витоках виявляється тісно пов’язана з архетипами культури, у тому числі з архе-

типом Героя та мономіфом про його мандри, випробовування та пригоди. Гра грунтується на архаїчних 

первообразах, втілених у міфологічних фабульних структурах. Зв’язок міфології та гри постає очевидним 

з точки зору дискурсу часовості. Позаісторичний дискурс мистецтва апелює до сакрального, до вічності, 

до Золотого віку. Простір гри – це топос священного часу, що перебуває за межами звичних повсякден-

них уявлень про часовість, отже, – це простір міфу. Він виражається у численних культурних феноменах 

(ініціація, паломницька подорож, розвага, карнавал, трікстеріада, транскультурна ідентифікація, гермене-

втична інтерпретація тексту, туризм, відео-арт тощо).  

Саме у просторі художньої гри людина набуває втрачену самість, вибудовуючи ідеальні образи 

Іншого у контексті уявного історичного часу. У відкритій лекції мистецтвознавця, критика й арт-куратора 

Саймона Шейха (Simon Sheikh), професора Художньої академії Мальме (Швеція) «За горизонтом: пере-

творення на колишнє та буття мистецтва після кінця світу» в рамках Дискусійної платформи «Мисте-

цтво після кінця світу» Першої Київської бієналє сучасного мистецтва «ARSENALE 2012» говориться 

про життєсвіт мистецтва між «простором досвіду» як цариною теперішнього та «горизонтом очікувань», 

що, будучи одночасно цариною майбутнього та цариною минулого, яке реалізується у майбутньому, є 

бінарним топосом взаємної залежності емпіричного та уявного. Наявність горизонту вказує на апофатич-

ну межу, яка віддаляється мірою наближення і вказує на нові форми досвіду, не розкриваючи їх. Горизонт 

є ознакою історичного топосу зв’язності теперішнього, минулого та майбутнього. Вказуючи на межу, він 

одночасно надає обмеженість, утримуючи суб’єкта у певних кордонах та апелюючи не тільки до руху 

(реформаційного), але й до ґрунту (фундаментального). Специфіка художньої творчості полягає у тому, 

що мистецтво розриває горизонт у процесі трансцендування за межу: воно здійснює ламку історії і пот-

рапляє у простір «за горизонтом», коли наявні форми досвіду – вже вичерпані, а нові ще невідомі або не-

досяжні (у сучасного поета Ігоря Павлюка читаємо: «Ще б горизонт розірвати – бо дуже тісно» [3, 5]). 

Звідси – розуміння творчої особистості як суб’єкта, здатного до екстатичного виходу за власні 

межі в царину інакшого. Інакше є вихідним завданням і кінцевою метою творчості, але парадокс полягає 

у тому, що якраз у царині традиційного художнього дискурсу Інакше як реальна даність історичного пос-

тає неможливим, що і виражене у складних, сповнених драматизму та розчарувань, стосунках митців із 
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суспільством та історією, з критиками і читачами. Мистецтво як адреса втечі суб’єкта без історії із зруй-

нованого дому буття, від спустошеної дійсності, пропонує захопливе притягування і відштовхування Ін-

шого у процесі трансцендування самості в уявні світи. Автор як суб’єкт трансцендування віднаходить 

свого опонента та суперника – Читача: мистецька гра, отже, є інтерсуб’єктивною і формує ідеальну мо-

дель символічного діалогу.  

Суб’єкт творчості стає героєм інтерсуб’єктивних відносин та підпорядковується їх закономір-

ностям. Остільки, оскільки головною закономірністю діалогу є момент конфлікту, утворений полем 

напруження між Я та Чужим, і відповідно пошук шляхів подолання цього конфлікту через гуманіза-

цію інтерсуб’єктивних відносин, то і в творчості як царині діалогу основна увага акцентується на 

конфліктних, драматичних колізіях творчого процесу, пов’язаних із проблемою екзистенційних сто-

сунків між Автором-творцем (Я) і його реципієнтом Читачем як апріорно Чужим, у ролі якого поста-

ють інша людина, спільнота, суспільство у цілому.  

Конфліктність визначає функціонування культурної творчості як «трагедії». Трагедія творчо-

сті (термін М.О. Бердяєва) – це протиріччя онтичних, «видимих», соціокультурних аспектів творчос-

ті та онтологічних, «невидимих», трансцендентальних її вимірів. Дані процеси одночасно віддзерка-

люють як саму сутність творчого акту і самість Я (Автора), так і форми виходу творчого продукту – 

результату культурної дії – в суспільно-історичну практику, в аспекті співвідношення індивідуально-

сті творця (Я) та його культурного оточення (Іншого, інших), що відносно легко піддається феноме-

нологічному описові. Трагічність творчості означає, що у її межах людина, яка грає, гостро відчуває 

свою самість, свою самотність, свою автентичність. 

Відтепер здійснимо логічний перехід до викладу мети та основних положень нашого дос-

лідження. За критеріями ступеня вираження самості, трагічності, онтологічної адекватності як авте-

нтичності буттю у мистецтві виокремлюємо два дискурси його рефлексії: класичний та некласичний. 

Ми вкладаємо у дані категорії філософське значення і, відповідно до висловленого вище, ставимо за 

мету розкрити у компаративному контексті антиномію класичного (як умовно вербального) та не-

класичного (як умовно візуального) дискурсів мистецтва у світлі співвідношення самості та іншос-

ті, духовності та тілесності, трансценденції та іманенції, existential and Dasein у міфічно-ігровому 

діалогічному просторі мистецтва.  

Класичний дискурс охоплює філософський період модерну, проіснувавши від античної естетики 

наслідування прекрасному через раціональність німецької класики до авангардистської суб’єктивності. 

Його особливість виражена в онтологічній здатності мистецького тексту виражати ідеальну істину як 

трансцендентну самість суб’єкта – чи-то в законах природи, чи в суспільних відносинах, чи у внутріш-

ньому світі автора. Відмінність некласичного дискурсу творчості, що асоціюється з філософським пост-

модерном та тим, що йде за ним, виражена у радикалізації емансипації творчого суб’єкта, який через ви-

вільнення із соціального і художнього цілого, через зростання індивідуалізації доходить до свого самоза-

перечення і відмовляється від самості, розчиняючись в онтичному досвіді та бажаннях Іншого. Таким 

іманентним досвіду та іншості некласичним мистецтвом постає, зокрема, медіа-арт з його апелюванням 

до інтерактивності та співтворчості реципієнта через механізми ризоми (Ж. Дерріда), «універсального 

захоплення» (Дж. Гаета) та «симуляції» (Ж. Бодрійяр).  

Портрети класичного та некласичного дискурсів мистецтва можна представити, використовуючи 

метафоричну культурно-антропологічну типологію суб’єктів культури С. Шейха на класичних, фунда-

ментальних, базових (метафора «привидів») та некласичних, маргінальних, девіантних (метафора «зомбі») 

особистостях. Привид – це метафізична сутність, Дух, що втілює істину (волю предків) та вимагає релі-

гійної віри. Привид є цілком модерним проектом поклоніння сакральної над-цінності потойбічного. На 

відміну від елітарного привида, егалітарний зомбі як архетипний персонаж сучасної масової культури є 

постмодерним жестом десакралізації релігійних смислів. Він є цілком тілесним, іманентним та посейбіч-

ним: живий мрець, що нападає зненацька подібно до монстра (Чужого) і цілком перебуває у владі Іншого, 

підпорядковуючись його наказам та втративши над собою контроль. Класичне мистецтво та його рефлек-

сія як царство спіритуалізованої й витонченої трансцендентної самості митця було схоже на прекрасний 

привид. Некласичність художнього як царство іманентної іншості, відверте у своїй тілесній неприборка-

ності, схоже на зомбі з усіма притаманними йому архетипами Чужого як потворного, відразливого та 

огидного. Перетворення привида на зомбі – це перехід до мистецтва після кінця історії, перехід від кла-

сичного до некласичного сприйняття світу. 

Класичне розуміння творчості акцентувало увагу на єдності матеріального та ідеального, бут-

тя і свідомості, що досягається творчим духом у практичній діяльності, завдяки якій у матерію вно-
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ситься певна форма (платонівський ейдос). У традиційному та модерному суспільстві вважалося, що 

творчість відкриває універсалії культури в індивідуалізованій формі виразу (згадаймо кантівську тезу про 

єдність онтогенезу та філогенезу). Класична концепція творчості ґрунтується на універсалізмі: пошуку 

загальних раціональних основ буття людства у культурі. Головна особливість класичного дискурсу твор-

чості виражена у центрації художньої культури навколо метанаративу – абсолютної фундаментальної іс-

тини буття, у ролі якої постає сакральне, природа, суспільство, культура, етичний закон або естетичний 

канон. Теоретики класичного дискурсу творчості Г.В.Ф. Гегель, І. Кант, М. Гайдеггер, О. Лосєв, 

Р. Інгарден, Г.-Г. Гадамер – намагаються вибудувати систему автентичності мистецького тексту через 

онтологічні адеквації – відповідники художнього у сфері сущого – більше того, ідеального абсолютного 

сущого. Художній текст завжди є більшим за свою знаково-символічну структуру. Він виходить за межі 

репрезентації та апелює до глибинної позасеміотичної паралельної реальності – реальності буття, Логосу 

та екзистенції. Від вчення Платона про деміурга – через романтичний вираз Ф. Достоєвського «Краса 

врятує світ» – до трансцендентального афоризму М. Гайдеггера «Мова – дім буття» пролягає думка про 

художнє як про онтологічний, гносеологічний та етичний феномен, що, звертаючись до трансценденції 

(«зовсім іншої пісні буття» за М. Гайдеггером), через розумну доцільність (телеологічність) прекрасного 

здійснює благо, втілює істину та преображає світ. 

Онтологічність мистецтва як виразу глибокої екзистенційної істини призводить до його аксіологі-

зації: мистецтво набуває ціннісного характеру і перетворюється на різновид Одкровення – вираження і 

явлення ідеальної істини в символічних формах, що передбачають репрезентацію духовного первообразу 

(ейдосу, архетипу) у поетичному тексті. Складається структура мистецтва у дусі діалектики міфу, запро-

понованої О. Лосєвим: міфу як іманентної суб’єктивної самосущої реальності, вираженої через особисту 

історію, чудо і слово як ім’я чуда. Можливо тому у класичному дискурсі мистецтва домінує образ слова 

та поетичні жанри. У глобальному своєму вигляді воно є мега-поезією з усім відповідним комплексом 

трансцендентних месіанських завдань. Месіанізм мистецької творчості визначає теургічні стяжання її 

суб’єкта, неможливість здійснення яких у світі реального викликає вічне розчарування та незадоволеність 

митця іманентним буттям. 

Ейдетика та поетика класичного мистецтва дозволяє нам вийти на фундаментальну онтологію 

М. Гайдеггера з метою демонстрації художнього як поетичної форми, особливістю якої є розуміння 

центрального місця в світі поета зокрема і творчого суб’єкта взагалі – як транслятора та інтерпретатора 

Абсолютної істини. У дискурсі фундаментальної онтології, класичної філософії мови, філософської гер-

меневтики та феноменології з притаманним їм утвердженням первинності буття щодо думки останнє 

сприймається як «герменевтичне», яке потребує з боку людини «розуміння» (тлумачення). Думка є «мис-

ленням буття» (тобто тим, що «збувається» завдяки буттю й одночасно «належить» йому) [4, 194]. Буття 

уможливлює думку, яка, у свою чергу, здійснює задані інтенції буття, надаючи останньому слово (звідси 

– знаменитий афоризм мислителя: «Мова є домом буття» [4, 192]). «Житлом» буття (мова) виражає себе 

через мовлення як основу людської історичності. Тобто мова утворює спільний простір нашого існування, 

середовище для дискусій (дискурс), у якому відбувається діалог.  

Головним суб’єктом мови і мовлення є поет, який, таким чином, перетворюється в умовний 

«центр» одухотвореної смислами символічної (софійної) дійсності (як у даосизмі у «дитячий» центр 

структури Дао ставить себе філософ з прізвиськом «цзи» – кит. «дитина»): «У житлі мови мешкає 

людина. Мислителі й поети – охоронці цього житла» [4, 192]. Поет як суб’єкт мови є суб’єктом тако-

го діалогу, інтерпретатором істини буття, яку він виражає в тексті. Таке призначення у хронотопі 

утворює навколо поета сакральний, замкнутий, позачасовий, структурований, як міфологічна опо-

відь, простір наративу, у якому він рятується від тимчасових («профан них») негараздів історичного 

часу, компенсуючи втрату темпоральності через гру (у сучасного українського поета І. Павлюка з 

цього приводу є вельми показові рядки: «Тому світ барвінково-хрещатий // Простір мій від часу сте-

реже») [3, 43]. Його призначення полягає у сприйманні, тлумаченні і доведенні до людства божест-

венних символів і знаків. З цього приводу відомий дослідник поетичної творчості М. Гайдеггер наво-

дить рядки не менш відомого поета Гельдерліна: 

Та нам, поети. З непокритою головою 

Належить стояти під божими грозами 

І власною рукою промінь Отця 

Ловити, й дарунок небес, 

Загорнутий у пісню, простягати народу [5, 356]. 
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«Пісня» (поезія), відтак, постає як акумульований трансцендентний смисл, оскільки, естети-

зуючи дійсність, вона одночасно у символічній формі виражає її екзистенційні виміри та тим самим 

через семіозис естетичної мови передає істину буття. Суб’єкт класичної творчості в ідеальній формі 

набуває свою трансцендентну самість. Акцент на останній в традиційному дискурсі мистецтва ста-

вить перед творцем надзвичайно суворий метанаратив – над-цінність сутнісного самовираження, – 

що подекуди призводить до ізолювання та усамітнення як творця, так і його тексту в елітарній, спов-

неній потаємних сакральних смислів, спрямованій проти міщанства мас та усередненого обивательс-

тва, естетичній грі. 

Втома від самості і туга за співбесідником спричинюють завершення класичного дискурсу мисте-

цтва та його перехід до Іншого через механізм інтертексту. Теорію інтертекстуальності як «смерті автора» 

Р. Барта та Ю. Крістєвої можна вважати постмодерним симптомом кінця класики. Розпочинається некла-

сичний дискурс творчості, що здійснює перехід від онтологічного до онтичного, від самості до не менш 

уявної іншості, за допомогою якої здійснюється вибудова замкненої системи продукування та циркуляції 

порожніх знаків (симулякрів), мода на які розмиває та суб’єктивує критерії автентичності твору, редуку-

ючи їх до контекстуальної відповідності культурі поточної ситуації та примхливим переживанням автора. 

Перехід від онтологічного до онтичного – це перехід від раціональної універсальності ідеальних законів 

до партикулярної ірраціональності стихійних почуттів. Мистецтво стає кодом індивідуальної культури, 

стиль якої передається через інтерпретативні практики. Свобода творити, грунтуючись на значущій від-

сутності, коливається між чуттєвим вітальним буйством та іронічною інтелектуальною деконструкцією. 

Творчість у контексті некласичного дискурсу, у першу чергу теорії та практик постмодернізму, 

якому, згідно з Ж-Ф. Ліотаром, притаманна відсутність мета-оповідей (meta-recits), ґрунтується на 

запереченні загального і тяжінні до партикулярного, індивідуалістичного початку буття. Така творчість 

передбачає перевідкриття і пошук суб’єктивно непередбачуваних цінностей і форм реалізації особистості. 

Постмодерна творчість, отже, мимоволі нагадує біблійний архетип творення світу з нічого (креаціонізм), 

оскільки попередній матеріал її у вигляді елементів культури, що цитуються і комбінуються, виявляється 

невизначеним, а результати – непередбачуваними і довільними. Плюралізм, отже, призводить до 

амбівалентного ефекту: з одного боку, до усвідомлення неможливості оригінальної творчої ініціативи в 

силу мозаїчності й вторинності (третинності тощо) створених текстів як списків, «слідів», цитат (у 

Р. Барта «смерть автора»). З іншого боку, інтертекстуальність як заперечення метанаративу провокує 

творчість на творення нового з «чистого аркуша», з абсолютного Ніщо, яке надає людині екзистенційну 

свободу – не лише можливість вибору не тільки між нормами та «анти-нормами» культури, «своїми» і 

«чужими», але й можливість самоактуалізації у координатах загальнолюдських норм і цінностей. 

«Ніщо» перетворюється у певний архетип некласичної свідомості митця. Творчість – це 

єдність буття і Ніщо, яке, однак, не є простою відсутністю («порожнім місцем»), а є значущою 

відсутністю, яка за обсягом навіть перевищує поняття «все» – більше того, навіть постає багатшою, 

ніж «все», оскільки, на відміну від «все», не обмежує світ. Значуща відсутність (у Ролана Барта – 

«слойка без начинки»; у О. Геніса – «парадигма цибулі»), яка відкриває метанаратив Порожнечі за 

«здертими» шарами бутя, – це не повне зникнення, смерть, загибель руйнування того, що було, а 

потім не стало. Це – передумова переходу віджилої форми у дещо інше, її переродження, метаморфо-

за, трансформація, на тлі якої «Ніщо» встигає лише «промайнути» як дещо «не це». Вводячи у твор-

чий процес Ніщо, некласична філософія тим самим не пропагує деструктивні процеси, але створює 

простір для нового народження (наприклад, розклад буття на кістяк елементів в аналітичному мисте-

цтві кубістів і футуристів; деконструкція у Ж. Дерріда). Орієнтація на радикальну маргіналізацію ре-

лятивує ціннісні орієнтири творця і призводить до розкладу автентичності його особистості, її розчи-

нення в дискурсах багатошарових інтертекстів, інтерпретацій та симуляцій. 

Ще однією важливою відмінністю класичного та некласичного дискурсу мистецтва є співвідно-

шення Слова та Образу – вербального та візуального начал. Річ у тім, що класична естетика першопочат-

ково і традиційно орієнтувалася на Логос – словесне начало як форму вираження ідеї, що сприймалася як 

онтологічна та епістемологічна ознака істинності художнього. Наприклад, у класифікації мистецтв 

І. Канта всі мистецтва розподіляються на словесні (красномовність і поезія), образотворчі (пластика, жи-

вопис) і мистецтва «витонченої гри відчуттів» (музика і мистецтво фарб). Провідним видом мистецтва 

І. Кант вважає поезію, яка «... естетично підноситься до ідеї» [6]. Думку І. Канта продовжує Ф. Шилер та 

особливо Г.В.Ф. Гегель, на думку якого поезія як вища стадія діалектичного розвитку мистецтва від сим-

волічного (домінанта форми) через класичне (гармонія форми і змісту) до романтичного (домінанта 
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змісту) є симптомом самознищення художнього, що органічно потребує для свого функціонування чут-

тєвої оболонки виразу істини [7, 340-383]. Некласичне ж художнє орієнтується на візуальний образ, який, 

на відміну від ікони, не несе глибинного семантично-екзистенційного підтексту і не апелює до ідеї. 

Виходячи з висловленого, розходження самості та іншості після «смерті історії» можна інтер-

претувати як співвідношення класичного дискурсу мистецтва Слова та некласичного дискурсу мис-

тецтва Образу, вивіши з них антиномію вербального і візуального. Протистояння двох архетипів 

переживання буття – образу та слова – стає характерною рисою світовідчуття сучасної людини. Гене-

зис розходження вербального і чуттєвого криється у візуальному повороті останнього десятиліття, 

але розпочинається ще раніше, у період постмодерного культу чуттєвості. Підвищена феноменологі-

чна увага до чуттєво-тілесних аспектів буття людини як до таких, що забезпечують найповніше екзи-

стенційне переживання світу, та пов’язаний із нею перехід від вербальності як домінуючої форми 

сприйняття людиною світу до візуальності викликають до життя так звані «актуальні» форми кому-

нікативно-мистецьких практик, зокрема феномен «медіа-арту», в контексті якого опосередкована 

новими інформаційними технологіями комунікація передбачає інтерактивність – зміщення акцентів 

від автора до реципієнта як співавтора, здатного впливати на текст у реальному часі і тим самим про-

довжувати (завершувати, трансформувати) авторський задум. Зняття суб’єкт-об’єктної опозиції в ін-

терактивному спілкуванні, здійснюваному в медіареальності, долаючи на перший погляд прірву від-

чуження між задумом та результатом творчості, між Я (суб’єктом) та Іншим (об’єктом), тим не менш, 

нерідко не лише не наближує Іншого до Я, але ще більше віддаляє його. Адже, ліквідуючи зусилля, 

які докладаються до розуміння Чужого, ми тим самим нівелюємо цінність самого розуміння. У прос-

торі новітніх технологій як своєрідній семіосфері плюрально розосереджених «своїх», легкість інте-

ракції іноді означає ризомність (поверховість) спілкування, не опосередкованого етичним, духовним 

зусиллям з подолання конфлікту. 

Відсутність Чужого, якого необхідно «приручити», фактично є відсутністю Ближнього, який зав-

жди апріорно є Чужим, ворожим, але необхідним людині для самоактуалізації. Образ усередненої іншості, 

розглянутий нами у попередній позиції, є яскравим тому прикладом. Культ чуттєвості у поєднання з усере-

дненням іншості викликає до життя образ насолоди, що девальвує вищі цінності. Оскільки дані цінності є 

вектором самоідентифікації, радикальна естетизація призводить до кризи ідентичності. Трагедія сучасної 

людини полягає якраз у тому, що вона переживає «непомітну» кризу із середини візуальності з глибин 

створених нею для себе ж благополучних «аватарок» міфічно щасливого буття.  

Переживання кризи ідентичності спонукає особистість до повернення на новому діалектичному 

витку розвитку думки до класичної картини світу («незавершеного», за Ю. Хабермасом, проекту модер-

ну) із притаманним для неї пріоритетом морально-етичної проблематики. Так виникає туга за духовністю, 

саме поняття якої сприймалося як дискредитована ідіома і риторична фігура ще кілька років тому. Етиза-

ція гуманітарного мислення відбувається паралельно й альтернативно до естетизації. І оскільки в історії, 

починаючи з євангельських часів, адекватним вираженням духовності завжди було Слово як Logos (гре-

цький термін, що позначає зазор між словом і думкою, духом: думка, оформлена у слові, та слово, напов-

нене думкою), й духовно-етичне традиційно сприймалося та сприймається як словесне, то й етизація фак-

тично означає приховане тяжіння до вербалізації дискурсу художнього у надрах візуальності. 

Ностальгія за словесністю, за культурою слова як за своєрідною культурою середньовічної 

сповіді, будучи формою заперечення чуттєво-візуального постмодерну, тим не менш, знаходить свої 

витоки у самому постмодерні. Справді, культ слова набуває особливої актуальності в дискурсі постс-

труктуралізму, у контексті якого соціокультурні феномени уподібнюється тексту як центральній ка-

тегорії мово- й літературознавства; закономірності розвитку культури й суспільства встановлюються 

за аналогом механізмів функціонування мови (переважно писемної); літературний дискурс стає зраз-

ком духовного буття. На сучасному рівні літературоцентризм як вияв культури слова часто набуває 

форм синтезу мистецтв. Так, багато літераторів, відчуваючи монополізацію культурного простору 

сферою візуального, використовують нові інформаційні технології постмодерну для реставрації чис-

то модерної деміургічної ролі слова, уподібнюючись естетикам соц-арту, що гіперболізували окремі 

прийоми соцреалізму з метою його деконструкції. Яскравим прикладом тому є поява нових експери-

ментальних форм популяризації поезії, що являється найбільш лабільною у світлі сучасних естетич-

них трансформацій: на зразок «театрів поетів», «літературних перформансів», «слемів», «відео-

віршів», «СМС-лірики» тощо. 
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За таких умов важливим є пошук механізмів балансу між етичним та естетичним, словесним і 
візуальним началами у свідомості сучасного культурного суб’єкта, що балансує на межі модерну як 
світу вербального, спіритуалістичного, та постмодерну як світу чуттєвого, тілесного – класичного 
диcкурсу «привида» та некласичного дискурсу «зомбі». У контексті антиномії вербального та візуа-
льного постмодерний концепт інтертекстуальності можна вважати постструктуралістським симпто-
мом і трансформаційною версією кризи класичного дискурсу слова, що становить передумову до пе-
реходу у світ візуальної інтерактивності – тотальної іншості некласичного дискурсу. Втім, і «смерті 
автора» наступає своя смерть – відтак, повертаємося до «воскресіння» Автора. Розчарування в самос-
ті, що породжує іншість, зрештою призвело до розчарування в цьому розчаруванні через втому від 
іншості й нову тугу за самістю. Постало питання: що робити далі, коли пробито горизонти як ціннос-
тей, так і їх краху? Що існує за межею усіх меж?  

Сучасна рефлексія творчості пропонує міркування у стилі «за горизонтом» – динамічний баланс 
присутності та відсутності, онтологічного та онтичного, адеквацій та постадеквацій, класичної центрації 
на метанаративах та некласичного маргінезу симулякрів через складну діалектику стосунків особистісно-
го (екзистенційного) та суспільного (морального) аспектів буття творця, начал свободи і соціальності. Та-
кою діалектикою постає модель діалогу, у формі якого відбувається інтерсуб’єктивна мистецька гра, де 
стикаються та приходять у взаємодію як класичні, так і некласичні жести і смисли. 
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«Призрак» и «зомби»: классическое и неклассическое дискурса искусствакак мифа, диалога и игры. 
Статья посвящена компаративном анализа классического и неклассического дискурсов искусства как кон-

цептов модерна (вербального, самости) и постмодерна ( визуального, инаковости ) на методологической основе тео-
рии культуры как игры И. Хейзинги, юнгианской концепции мифа, философии темпоральности А. Бергсона и Диа-
логистика искусства Э. Левинаса. Для обозначения ментальных концентратов каждого из дискурсов используются 
метафоры современного арт - куратора и искусствоведа С. Шейха: «призрак» (классический спиритуализм ) и « зом-
би» (неклассическая телесность). 
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«Ghost» & «Zombie»: Classic and Non-classic Discourses of Art in as a Myth, Dialogue and Playing. 

The article devotes to the comparative analysis of classic and non-classic discourses of art as concepts of Modern 

(verbal, selfness) and Postmodern (visual, otherness) on the methodological base of the theory of culture as a playing by J. 

Heyzynha, Jung’s conception of myth, philosophy of temporality by A. Bergson and dialogistic of art by E. Levinas. We use 

metaphors of modern art-worker S. Sheikh: «Ghost» (classic spiritualism) and «Zombie» (non-classic bodycality) – for 

knotification of the menthal concentrates of these discources. 

The Slavic culturology (as an opposition of western «cultural studies») was traditionally connected with the art-

practice and philosophical analysis of art. We propose the culturological interpretation of art-discources from the point of 

senses. We deal with two main categories of art: time and dialogue, which cross in the concept of temporality as a dialectic 

union of selfness and otherness. A characteristic feature of the modern type of man is the loss of value of time through a radi-

cal disillusionment in history as the sense of historicity (temporality), following the triad "Past - Present - Future" (A. Berg-

son), which in the light of the philosophy of dialogue is interpreted as «Self - Otherness – Self» (P. Ricoeur), and in light of 

the theory of archetypes – as the narrative of mono-myth «exit - initiation – return» (J. Campbell). Within this triad personality 

undergoes self-clarification and identity over Another. «The death of history» and its consequences (the crisis of metaphysical 

identity, absurd, existential boredom, alienation, loneliness compensation through entertainment) lead to the formation of a 

new space of being human - esthetic discourse of existence as art because art in the real life world of postmodern, also over-

comes the presence of time (E. Levinas).  

Charm to the art is a form of psychological escape in the space of simulation and virtualization. As a compensation 

of the feeling of time the art discourse gives the modern man three phenomenon: playing, dialogue and myth. Art is a game, 

because it is imaginative, creative, fantastic and altruistic. Art is a dialogue because two subjects – the Author and the Reader 

− communicate in its space. Art is a myth according to sacral archetype of «comeback to Golden Age». Art forms the contact 

of interaction of ontological Existentia and ontic empirical experience. The art transcends the lost limit of being and comes to 

the space over horizon. In this space we have a main conflict of dialogical discourse of art – the tragedy of creation, - or disso-

nance between the creative act -and creative product, transcendental intension - and immanent result of creative activity, indi-

viduality of Author - and social environment, original idea - and mimetic norm, Ego - and Other etc.  

According to the criteria of the degree of expression of self, tragedy, ontological adequacy as authenticity in the art 

of being singled out two discourses of his reflection: classical and non-classical. We invest in these categories philosophical 

significance and aim to uncover in the comparative context of classical antinomy (as conventionally verbal) and non-classical 

(as conventionally visual) art discourses in light of the value of self and otherness, spirituality and physicality, transcendence 

and immanent, existential and Dasein in mythical-game dialogical space art. 

We use the metaphor «Ghost» for signification of spiritual nature of classic world. Classic art is the ideal universal 

phenomenon which expresses the fundamental Truth of being (meta-narration) in the symbolic form. The art becomes onto-

logical Revelation and appeals to values (axiology). Its dominance is Poetry as a concentration of sacral myth. We use the 

metaphor «Zombie» to express physical character of non-classic art which simulates images an empty signs. Art becomes a 

source of individual culture, the style of which is passed through the interpretative practice. Non-classic art is cross-cultural, it 

prefers a rhizome and inter-text. Otherness dissolves Ego and leads it to the fool deconstruction. «Nothing» («Anything 

goes») is the main marginal figure of non-classic. Another important difference between classical and non-classical discourse 

of art is the ratio of words and images - verbal and visual principles. The fact that the classical and traditional aesthetics initial-

ly focused on Logos – verbal beginning as a form of expression of Idea which was seen as an ontological and epistemological 

feature of true art. Non-classical artistic practices are focused on visual image that, unlike the icon, is not semantically-deep 

existential implications and does not appeal to the idea. 

So, the distinction of selfness and otherness after the "death of history" can be interpreted as the ratio of the classical 

discourse of art of words and non-classical discourse of art of images, which form the antinomy verbal and visual archetypes. 

Confronting of this two forms of being: image and word - is characteristic feature of the attitude of the modern man. 

Key words: classic, non-classic, art, discourse, temporality, verbal, visual, selfness, otherness. 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 


