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It is grounded, that the linear-progressive model reflects the trends of historical changes of society only in certain 
discrete phases of its development. For example, it is impossible to explain the social processes of degradation, stagnation or 
revolutionary changes with the help progressive model. 

In the early twentieth century, focus scholarly attention has shifted away from metaphysical linear paradigm of social 
and cultural changes to the post-modern non-linear model. Postmodernism has put forward the idea of interpretation the dy-
namic processes as cyclic (M. Danilevsky, O. Spengler, A. Toynbee) or wave (P. Sorokin). The transition to non-linear con-
cept was connected with the forming of non-classical science (quantum mechanics, synergies and the theory of catastrophes of 
R. Thom), as well as the emergence of postmodern philosophical program. 

Two models of the cyclic development of the society were discussed. It was shown that that the classical version of 
the model, which constitutes the system changes in a vicious circle, allows us to describe the trajectory and the rhythms of 
cultural development of a traditional society with sufficient accuracy. The use of model of nonclosed cycles (according to 
which the trajectory of evolutionary cycles has a spiral shape) is more efficient in analyzing of the dynamical system of the 
industrial and information society. 

The version of the wave model describing the relaxation type of oscillation (continuous waves with pulse changes of 
forms) was analyzed. This model allows us to introduce the phenomenon of unstable self-organizing systems in the field of 
culturological analysts. 

The interaction of the system with the external environment has been investigated; the internal and external determi-
nants of socio-cultural development of the system have been identified; the problem of time during the wave changes has been 
studied. Statement of the problem orients on the understanding of the active medium as a field of interaction between social 
subjects. It has been shown that social subjects (individuals, social groups, organizations, institutions and government) are the 
main drivers of social and cultural change; complex of practical actions of social subjects determines the direction of socio-
cultural changes; the results of interaction between social actors are random. 

Theoretical concepts of transformation processes in post-Soviet Ukraine were discussed. The correlation of the re-
sults of theoretical investigations and modern socio-cultural processes in Ukraine are identified. 

Key words: socio-cultural system, linear reciprocating motion, the cyclical pattern of development, the wave pattern 
changes. 

 

 

ЕКСКУРСІЙНА ЛЕКЦІЯ В ЕЛЛІНІСТИЧНОМУ КРАСНОМОВСТВІ: 

ФІЛОСТРАТИ І КАЛЛІСТРАТ 

 
Стаття присвячена аналізу жанру екскурсійної лекції в елліністичному красномовстві. Вико-

ристання дискурсивного метода дозволяє визначити місце Філостатів і Калістрата в спадку антич-
ного красномовства. 

Ключові слова: елліністичне красномовство, екскурсійна лекція, естетичний дискурс, дискур-
сивний метод. 

 
Питання екскурсійного дискурсу риторики в обширах теорії й історії екскурсійної діяльності по-

сідає одне із чільних місць. За таких умов зростання наукового інтересу до малодослідженого екскурсій-
ного дискурсу риторики є своєчасним, нагальним науковим завданням. Цей суспільний інтерес знайшов 
своє висвітлення у наукових дослідженнях, монографіях, дисертаціях, статтях, а також у підручниках і 
навчальних посібниках з риторики, філології, семантики, журналістики, спічрайтингу, екскурсології. 

У сучасному екскурсійному дискурсі риторики функціонують прийоми та стратегії античної 
риторики, вивчення яких за допомогою дискурсивного аналізу здатне допомогти експлікувати «гли-
бинну» інформацію, що міститься в текстах промов античності. 

При написанні даної статті автор виходив з дискурсивної парадигми дослідження мови, яка ста-
новить певний ракурс її опису. Дискурс є співвіднесеністю мови і мовлення. Фахівці підкреслюють, що 
одиницею аналізу тут виступає не лексична одиниця, а цілий текст, і орієнтований він на комунікатив-
но-обумовлені моделі мовної діяльності [1; 2; 3].  

У сучасній науці існує багато визначень поняття дискурсу: як «особливе використання мови для 
вираження особливої ментальності» (Ю. С. Степанов), як співвідношення з ментальним світом 
(М. Н. Кожина), комунікативною сферою (В. Є. Чернявська), концептом (В. З. Дем’янков), соціально й 
історично визначеною суспільною практикою (У. Маас), соціальними ролями учасників комунікації 
(А. Мак Хоул), соціальним простором (О. І. Шейгал) тощо. 

                                                             

© Гончарова О. М., 2013 

УДК 808.5(37) (38) Гончарова Олена Миколаївна,
©
 

доктор культурології, доцент 



Культурологія. Філологія. Музикознавство №1, 2013 

17 

Дискурс задає ті семіотичні характеристики мовлення, які допомагають формувати тексти. Анг-
лійські дослідники Р. Ходж і Г. Кресс розглядають текст і дискурс як такі, що доповнюють одне одного, 
акцентуючи при цьому або соціальний, або мовний рівень. Голландський дослідник Т. ван Дейк розг-
лядає дискурс як складне комунікативне явище, що включає в себе соціальний контекст, інформацію 
про учасників комунікації, знання процесу виробництва й сприйняття текстів [8, 75]. Дискурс є не лише 
лінгвістичною структурою, а передусім, соціолінгвістичною. Особливість політичного дискурсу поля-
гає в тому, що він функціонально спрямований на майбутній контекст [8, 90]. Російський науковець 
О. М. Паршина розуміє під політичним дискурсом «мовну діяльність політичних суб’єктів в сфері ін-
ституціональної комунікації» і відмічає, що комунікативними особливостями політичного дискурсу є 
«інституціональність, конвенціональність і публічність (офіційність)» [5, 13].  

Ментальний світ або ментальність знаходять свій вияв у різних дискурсах, у тому числі в есте-
тичному. Про нього, як і про будь-який інший вид дискурсу, свідчать слова-маркери: маркери-
найменування і маркери концептуалізації концептів.  

Як відмічає В. Є. Чернявська, «традиційно до засобів естетизації відносилися мовні, а саме, сти-
лістичні, риторичні аспекти “красномовства”. При цьому нині очевидно, що значний естетичний поте-
нціал міститься в матеріальній організації тексту. Це означає посилену увагу до їх форми, гри із фор-
мою. Форма тексту набуває ролі додаткового засобу його виділення в загальному інформаційному про-
сторі. Форма стає тим маркером, який забезпечує максимальну концентрацію уваги на своєму об’єкті. 
Саме в цьому контексті… естетичне означає вказівку тексту на самого себе за допомогою виділення, 
підкреслення власних форм. Візуалізація повідомлення є проявом загальної тенденції до естетизації 
зображення і водночас проявом інтермедіального характеру нашої комунікації» [2, 23]. 

Автор також наголошує, що «текст у багатьох своїх формах існування сприймається як єдність 
мовної складової і картинки, що її супроводжує. Вербальне та візуальне поєднуються у когерентне ціле. 
Мова може йти про різні відношення між вербальною та візуальною складовими у полікодовому тексті. 
Наприклад, коли картинка слугує свого роду декоративним оформленням мовного повідомлення і фак-
тично є його подвійним кодуванням для посилення інформаційної ваги. Такий вербально-візуальний 
текст отримує сильний персуазивний заряд» [2, 31]. 

Сучасний вірменський науковець Г. Ж. Товмасян, досліджуючи проблему інтенціональності 
дискурсів, відзначає, що «разом з основною, кінцевою інтенцією, що визначає провідну стратегію мов-
ної поведінки комунікантів, у процесі інтеракції реалізується низка додаткових інтенцій соціального 
плану, підчас імпліцитних, але таких, що здійснюють значний вплив на успішність комунікації. В лінг-
вістичних дослідженнях, присвячених стратегічним аспектам комунікації, даний вид стратегій визнача-
ється як комунікативні, риторичні, прагматичні…» [3, 266]. 

На нашу думку, дискурсивний аналіз має значний культурологічний потенціал і дозволяє більш 
адекватно експлікувати й історичні контексти, відтворити культурні епохи.  

Відштовхуючись від цих теоретико-методологічних настанов, автор статті ставить за мету, 
використовуючи дискурсивний аналіз, визначити місце у спадку античного красномовства робіт Філос-
трата-старшого і Філострата-молодшого «Картини», а також роботи Каллістрата «Статуї».  

Матеріал, з яким ми будемо мати справу, має інверсивний з точки зору субординації візуально-
го і вербального рядів інформації характер. Оскільки тут не картинка супроводжує і посилює вербальну 
інформацію, а навпаки, відеоряд посилюється за рахунок вербалізації візуальної інформації. Особли-
вість цих текстів полягає в тому, що вони є експліцитно комунікативними, адже є експлікованими ко-
мунікатор і комунікант, а текст розгортається як полідискурс, який поєднує у собі форми красномовст-
ва – навчальний і академічний – із жанром, який Аристотель виводив за межі риторики, – бесідою. От-
же, спробуємо дослідити «Картини» Філостратів – старшого і молодшого – із «доповненням» Калліст-
ратовими «Статуями». 

Про Філостратів – старшого і молодшого – в російській і вітчизняній літературі написано неба-
гато ( О. Ф. Лосєв), та й самі їхні твори вперше було видано у російськомовному перекладі лише у 30-х 
рр. ХХ століття. Відомо, що Філострат-старший жив у ІІ ст. н.е., Філострат-молодший – у ІІІ ст. н.е. 
Оскільки Філостратів була ціла родина, то автора перших «Картин» С. Кондратьєв ідентифікує як Фі-
лострата ІІІ, або старшого, а його онука по жіночій лінії – як Філострата-молодшого [4, 17-20]. 

Завдання, яке стояло перед Філостратом-старшим, полягало у описанні картини, тобто у верба-
лізації візуальної інформації і водночас у посиленні емоційно-експресивного заряду, що несе візуаль-
ний ряд, на слухача-глядача. Тут виникає полідискурс у тому сенсі, що до суб’єктивності художника 
додається суб’єктивність (причому другого і третього рівня) самого Філострата. Під
суб`єктивністю другого рівня розумітимемо власний (внутрішній) емоційний стан Філострата, викли-

каний картинами, який вербалізувався як відображення його власного емоційно-естетичного пережи-

вання. А під третім рівнем суб’єктивності будемо розуміти вербалізацію як комунікативній дискурс, в 
якому поєднані інформаційний дискурс – намагання якнайточніше описати картину, емоційний – нама-
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гання якнайточніше відтворити емоційний її вплив через власну призму сприйняття, й імпліцитно-
маніпулятивний – не експліковане або почасти експліковане, намагання сподобатися слухачеві як меді-

атору-інтерпретатору (між художником і глядачем) і як самостійному художнику слова. Отже, на вихо-

ді ми маємо декілька рівнів інформаційного й емотивно-експресивного дискурсу (від автора-1 – худож-
ника і автора-2 – Філострата) і маніпулятивно-управлінський (імпліцитний) рівень від автора-2. 

Книга Філострата-старшого написана як ретроспективний запис бесід повчально-навчального ха-

рактеру, які він колись вів із молоддю. Водночас сам Філострат чітко атрибутує свій твір як ораторський: 
«…я хочу передати про ті твори живопису, про які в мене була якось бесіда із молоддю. Її я вів із метою 

пояснити їм ці картини і навіяти їм інтерес до речей, достойних уваги. Приводом до цієї бесіди для мене 

було ось що: у неаполітанців було влаштоване змагання у красномовстві – це місто в Італії залюднюють 

мешканці, за походженням греки, дуже культурні. Тому і у своїй любові до промов вони справжні елліни. 
Оскільки я не хотів виступати публічно, аби дати зразки свого красномовства, то багато клопотів достав-

ляв мені натовп молоді, яка постійно приходила до мене у той дім, де гостював я у свого приятеля. 

У цього приятеля був син, років десяти, який звернувся до мене із проханням пояснити зміст 
картин, якими були прикрашені стіни галереї, яка знаходилася у передмісті, де зупинився Філострат і 

яку він часто відвідував». Насолоджуючись картинами, які там були, Філострат погодився провести 

«лекцію, коли збереться вся інша молодь». Коли вони підійшли, звертаючись до молоді, Філострат ска-

зав: «Нехай цей хлопчик буде призвідником нашої бесіди, і весь хід нашої промови нехай залежить ли-
ше від нього; ви ж, слідуючи за нами, не тільки мовчки з усім погоджуйтесь, але й ставте запитання, 

якщо я при цьому скажу, що вам буде незрозуміло» [7, 32 – 33]. 

Отже, Філострат сам визначає форму промови: лекція або бесіда, а завдання вбачає у роз’ясненні 
змісту картин. Персоніфікація аудиторії через «хлопчика» призводить і до звернення відповідної форми. 

Так, перший фрагмент – «Скамандр» – починається наступним чином: «Чи впізнав ти, хлопчик, у цій кар-

тині оповідання Гомера. Чи ти про нього і зовсім не думаєш і тому, звісно, вважаєш за чудо, як це у воді 
може горіти вогонь? Так ось давай подумаємо, що це означає; ти ж уважно дивись, аби тобі можна було 

зробити висновок, яким шляхом створюються сюжети картин» [7, 34]. 

Такий самий стиль – уявної лекції для «хлопчика» – обирає і Філострат-молодший. Утім, якщо 

Філостарат-старший у вступі до своїх «Картин» пояснює свій вибір, який виглядає цілком природним, 
то повторення подібного прийому його онуком – Філостратом-молодшим – вмотивоване саме насліду-

ванням діду. Він пише у вступі вже до своїх «Картин», що «раніше за мене над описом картин працю-

вав однойменний зі мною дід мій за матір’ю; його опис зроблений чудовою аттичною мовою із видат-
ною вишуканістю і силою. Вирішивши йти по слідах його творчості, мимоволі відчуваю я необхідність, 

перш ніж приступити до виконання того, що мною намічено зробити, сказати декілька слів і про сам 

живопис для того, аби мій внесок мав своє підґрунтя, ту норму, яка б узгоджувалася із запропонованою 
метою» [8, 119]. І додає, що «аби описання наше не здавалося кульгавим, уявімо поряд із собою когось 

іншого, кому ми й будемо розповідати про кожну картину…, аби таким чином і наше оповідання зна-

ходило у нього свій відгук» [8, 120]. 

Отже, прийом, вигаданий Філостратом-старшим і, можливо, вмотивований цілком реальною 
ситуацією, яка призвела до написання його «Картин», у його послідовника стає вже художнім прийо-

мом, що він сам і відмічає. Дійсно, в описах картин Філострата-молодшого знов зустрічається звернен-

ня до «хлопчика», правда такого, який присутній при цій лекції-екскурсії суто віртуально. Інтродукції, 
як і у Філострата-старшого, побудовані у вигляді звернення до нього. 

Принцип наслідування природі не тільки як настановчий, але й як критерій естетичної оцінки 

довершеності твору мистецтва чітко формулює Філострат-молодший: «Хто хоче, – пише він, – стати 

дійсно значним художником у своєму мистецтві, повинен вміти добре спостерігати природні властиво-
сті людей, бути здатним підмітити риси їхнього характеру навіть тоді, коли вони мовчать, помітити, 

який вираз з’являється на обличчі, як зміна душевних почуттів відображається в очах, що виражається 

тим чи іншим окресленням брів – одним словом все, що відноситься до духовного життя людей» [8, 119 
– 120]. 

Своєрідним теоретичним підґрунтям у нього виступає і порівняння живопису із поезією: «як 

мистецтво (живопис. – О. Г.) …споріднено з мистецтвом поезії. Спільною для них є здатність невидиме 
робити видимим…, і живопис передає нам у малюнку те, що поети виражають словами» [6, 120]. 

Ця промова Філострата-молодшого по суті перетворюється на панегірик живопису, що помічає 

і він сам, адже «побоююся, що, говорячи надто багато, ми дамо привід, аби подумали, що переходимо 

до похвальної промови про це мистецтво» [ 8, 120]. 
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Зміст картин і Філостратом-старшим, і його онуком Філостратом-молодшим описується в шир-
шому контексті, ніж самий сюжет: обидва звертаються до культурного знання своєї епохи, міфів і поем 

Гомера, аби пояснити, так би мовити, передісторію і навіть «післямову» самого зображення. Вони екс-

плікують у вербальний спосіб той культурний код, в якому формувалася, існувала і ще продовжувала 
існувати грецька культура. Та й самі автори можуть бути охарактеризовані не тільки як ритори, а й як 

високо освічені люди. 

Лекції і першого, і другого Філостратів демонструють не лише їх детальне знання історії, міфо-
логії, яка для них вочевидь також поставала як реальна минувшина, не тільки як багатий словниковий 

запас і вміння віртуозно володіти мовою, але й як знання певних дидактичних прийомів, зокрема, при-

вертання уваги. Наявним, «між рядків», є і виховний момент. 

На відміну від Філостратів, Каллістрат не залишив жодного пояснення своєї методики, оскільки 
і його твір дійшов у неповному вигляді і про нього самого майже нічого не відомо. За припущеннями 

жив він наприкінці ІV ст. н.е. [9, 147] і, на відміну від Філостратів був більш освіченим у літературі і 

філософії [9, 148]. Принаймні на противагу попередникам, Каллістрат знає авторів тієї чи іншої скульп-
тури – особливо він віддає шану Скопасу, Лісіппу і Праксителю, оскільки у Філостратів прізвища ху-

дожників не зустрічаються. У цьому сенсі «екскурсійні» лекції Каллістрата є більш професійними з то-

чки зору інформативної насиченості. Щодо експресивності, то у її вербалізації вони істотно відрізня-

ються від лекцій обох Філостратів і безперечно розраховані на іншого, освіченішого, більш раціональ-
ного і навіть стриманішого слухача. 

Цікаво відмітити, що перекладач книги трактує це як достоїнство Каллістрата. Разом з тим, вва-

жає недостатнім, адже відмічає, що цінність Каллістрата як «тлумача мистецтва» псує «отрута риторики» 
[9, 149]. Проте сам Каллістрат, схоже, високо цінує ораторське мистецтво, оскільки інтродукцію до «Вак-

ханки» він починає з похвали останньому, бо «не тільки творіння поетів чи ораторів бувають овіяні свя-

ченим натхненням, що сходить на їхні вуста за волею богів, але й руки художників бувають охоплені ще 
більшим художнім натхненням, і в екстазі вони створюють чудові речі, сповнені неземної краси» [9, 152]. 

Більше того, ораторське мистецтво виступає для нього взірцем мистецтв, тому що «Скопас…був худож-

ником, сповненим правдивості; в тілах він зміг виразити чудо душевних почуттів, як Демосфен, який, 

створюючи в своїх промовах очікувані образи, показав нам у … створіннях своєї думки і розуму майже 
живий образ самого слова силою чарівних сил мистецтва» [9, 152]. 

Принципова відмінність полягає також у характері звернення автора. Воно набуває дещо диста-

нційного характеру, оскільки зникає той самий «хлопчик», який – реальний або віртуальний – був 
об’єктом лекцій Філостратів, займенник «ти» змінюється на більш поважне «ви», надаючи таким чином 

об’єкту лекцій Каллістрата дещо узагальненого характеру. Та й розраховані його лекції на аудиторію і 

дорослішу за віком, і більш освічену. Тому він не стільки описує і розтлумачує, скільки вербалізує свої 
враження, викликані ними асоціації і ремінісценції. Склад його підвищений, але не через використання 

найвищих ступенів, а через незаяложені порівняння, наприклад «святиня мистецтва». 

Описи і Філостратів, і Каллістрата не тільки зберегли для нас відомості про твори образо-

творчого мистецтва античності, які здебільшого було втрачено, принципи їх композиції, але й (у 
«Статуях» Каллістрата) відомості про матеріал тієї чи іншої скульптури, і також донесли ті від-

чуття, які вони викликали. 

Каллістрат характеризує не лише манеру того чи іншого скульптора, він ретельно описує мате-
ріал, з яким той працював, і передає враження від того, наскільки вдалося впоратися із цим матеріалом 

художнику. Так, стає відомим, що Вакханка Скопаса створена з пароського мармуру, а майстерність 

скульптора виражається словами, нібито «вона (скульптура. – О. Г.) могла б видаватися живою: камін-

ня, саме по собі залишаючись тим самим камінням, здавалося, порушило закони, пов’язані із його мер-
твою природою. Те, що стояло перед нашими очами, було власне тільки статуєю. Мистецтво ж у своє-

му наслідуванні її зробило нібито такою, що має життя» [9, 151]. 

І далі продовжує, що «можна було б сказати, що мистецтво само себе перевершило, настільки 
неймовірним було те, що ми бачили, але все ж ми його бачили на власні очі» [9, 152]. 

Про статую Ерота роботи Праксителя він повідомляє, що вона була зроблена з міді. І знову опо-

середковано характеризує майстерність скульптора за допомогою характеристики набуття металом не-
притаманних йому властивостей: «…мідь чудово перетворювалася на прекрасне ніжне тіло…, яке мало 

колір міді. Він (Ерот) здавався квітучим чудовою засмагою»; «мідь підкорювалася почуттю з охотою, 

легко допускаючи втілити в собі вираження сміху. Дивовижним було це творіння з міді». І знов відмі-

чає: «Пракситель…мистецтвом зміг удавати, що, будучи мідним, він (Ерот. – О. Г.) … розсікає крила-
ми повітря» [9, 153]. 
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Також з міді була виготовлена статуя Лісіппа «Щасливий випадок», яку Каллістрат характери-
зує в наступний спосіб: «В ній мистецтво вступило у змагання із самою природою» [9, 155]. І далі автор 

пише, що «в здивуванні стояли ми мовчки, дивлячись, як ця мідна статуя доповнює справу природи, і 

сама нібито виходить за межі законів, поставлених їй; будучи мідною, вона вкривалася рум’янцем; бу-
дучи твердою, вона розм’якшувала природну масу, робила її ніжною, підкорюючись волі мистецтва». 

Розтлумачує Каллістрат і символічний сенс цієї статуї, і як цей сенс візуалізує скульптор. 
Ще одна скульптура Праксителя «Діоніс», також зроблена з міді, знову характеризується Каллі-

стратом за допомогою майстерності скульптора, бо «руки Праксителя створили речі зовсім як живі»; 
«мідь, здавалося, перетворювалася на ніжне тіло»; а саме тіло «здавалося створеним з якогось іншого 
матеріалу»; «мідь мистецтвом художника стає м’якою, якщо ти до неї торкався кінчиком пальців, вона 
ніби сама уступала тиску. Що викликало велике здивування це те, що у мертвій матерії було помітно 
прояви задоволення, і мідь наважилася в собі втілити вираження сильних почуттів»; «його (Діоніса. – 
О. Г.) вкривала шкура оленя: мідь перевтілилася на подібність шкури»; «він був зроблений з міді, а зда-
валося, ніби, перетворившись у природний,… він випромінював блиск свіжої зелені»; «здавалося, що 
мідь сама була охоплена божественним духом, ніби Пракситель зумів вкласти в цю статую натхнений і 
бурний захват» [9, 158]. 

Описує Каллістрат і «анонімні» щодо авторства статуї, у тому числі за межами самої Греції. Це 
дало підстави припустити, що такі статуї він особисто не бачив. Так, описуючи статую Мемнона, Кал-
лістрат відмічає, що вона була зроблена з каменю, проте якого – не уточнює. А характеризуючи майс-
терність її творця, він описує, що «природа призначила каменю… бути безголосим і німим. Йому не 
можна керуватися смутком, ані знати радощів. Він залишається без почуття за всіх змін долі; а ось у 
цей камінь Мемнона мистецтво вклало здатність відчувати радість, відчувати горе; тільки у ньому… 
мистецтво вклало і голос, і думки» [9, 159]. 

Інша подібна статуя – «Індієць» – також створена з каменю, судячи з опису Каллістрата, – з об-
сидіану або граніту. А саме, з «темнуватого каменю, що підходить до природного кольору шкіри цього 
племені, суто чорного кольору». І далі деталізує, що «не було засобів вкрити його щоки рум’янцем» 
через темний колір шкіри. Щодо майстерності невідомого скульптора, то Каллістрат відмічає, що «у 
ньому було тільки одне – точне передавання побудови тіла» [9, 153].  

Описуючи мармурову статую Медеї, Каллістрат звертає увагу на її сильні пристрасті, які пере-
давалися позою тіла [9, 162]. 

До уваги Каллістрата потрапила і скульптурна група «Афамас», виставлена для загального 
огляду «на скіфських берегах», матеріалом для якої послужив віск (не дивно, що ця скульптура до нас 
не дійшла). Ця група складалася, судячи з опису, щонайменше з десяти персонажів. Про її автора Кал-
лістрат нічого не повідомляє, а щодо характеристик майстерності, то про це він доволі красномовно 
говорить, що «зроблена вона була не без мистецтва» [9, 163].  

Зі сходу Греції Каллістрат переноситься до Єгипту, описуючи скульптуру Сатира, яка була та-
кож зроблена з каменю. і зроблена «майстерно». Він конкретизує, що «вираз того стану, в якому знахо-
дяться ті, кому доводиться грати на флейті, художник своїм дивним мистецтвом втілив у камені». І до-
дає, що «у сатира вид брудний і дикий», «не з лук взяв художник його листя і плоди, але камінь, не 
зважаючи на свою твердість, перетворився на гнучкі лози» [9, 150].  

Відмітимо ще таку особливість книги Каллістрата – естетизацію його екскурсійних «лекцій», 
яка здійснюється найчастіше за допомогою безособових зворотів, що сприяє «академізації» дискурсу. 
Отже, можемо підсумувати наступне. 

З Філостратами, передусім старшим, пов’язана поява в античному красномовстві елліністичного 
періоду жанру лекції-екскурсії. Лекції з художньої тематики, прочитані Філостратом-старшим, були 
першими екскурсійними лекціями, проведеними у картинній галереї передмістя Неаполя. 

Втім, якщо Філострати «проводили» екскурсії по художніх галереях, принаймні старший, то 
«Статуї» Каллістрата можна було б визначити як екскурсію по віртуальному музею, експонати якого хоча 
і були цілком матеріальними, але розкиданими по всій елліністичній ойкумені, збираючись докупи лише 
в уявному баченні Каллістрата. Однак переважну більшість з них Каллістрат бачив на власні очі, оскільки 
він точно описує місце їх знаходження і навіть розташування. 

Жанр лекції як різновиду академічного красномовства сформувався ще за часів ранньої класики. 
Про те, що софіст Гіппій виступав з лекціями, говорить він сам у однойменному діалозі Платона, а ще рані-
ше за нього у цьому жанрі працював Піфагор, принаймні він виступав із навчальними промовами перед 
слухачами свого гуртка. Про розвиненість цього жанру дізнаємося і від Аристотеля. Втім, жоден з них не 
залишив по собі екскурсійних лекцій, і чи взагалі були такі до Філостратів – сказати важко. 

Одночасно жанр екскурсійної лекції відбувається в естетичному дискурсі, про що свідчать і 
об’єкти цих лекцій –твори живопису і скульптури. 
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Про естетичний дискурс книг Філостратів і Каллістрата свідчать і слова-маркери: прекрасний, 
дивний, натхненний твір мистецтва, святиня мистецтва тощо. Вказують на нього й естетично реле-
вантні поняття, які стають такими контекстуально або внаслідок герменевтичної процедури експлікації 
певного тексту, яким є апеляція до природи, схожості, подібності до неї, що відображає античну пара-
дигму мистецтва як мімесіса, наслідування. (Відмітимо принагідно, що у Каллістрата скульптор все 
одно називається художником.) 

Сучасна риторична практика, розвиток екскурсійного дискурсу риторики в Україні й інших кра-

їнах пострадянського простору відродили науковий інтерес до стратегій та прийомів впливу промови 
оратора, гіда, екскурсовода. Здійснення наукових досліджень функцій впливу мови в екскурсійній дія-

льності, які реалізуються за допомогою різних мовних стратегій, може становити перспективи подаль-

ших досліджень. 
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Экскурсионная лекция в эллинистическом красноречии: Филострат и Каллистрат 

Статья посвящена анализу жанра экскурсионной лекции в эллинистическом красноречии. Использование 

дискурсивного метода позволяет определить место Филостратов и Каллистрата в наследии античного красноречия. 

Ключевые слова: эллинистическое красноречие, экскурсионная лекция, эстетический дискурс, дискурсив-

ный метод. 
Goncharova Olena Mykolajivna, Doctor of Cultorology, Associate Professor 
Excursion lectures in the Hellenistic rhetoric: Philostratus and Callistratus 
This article analyzes the genre excursion lectures in the Hellenistic rhetoric. Public interest in the little-explored 

excursion discourse rhetoric found its detection in research, monographs, dissertations, and articles, as well as textbooks 

and manuals on rhetoric, philology, semantics, journalism, speechwriting, science tours. 

In today's tour of rhetoric discourse function techniques and strategies of ancient rhetoric, the study of which is by using 

discourse analysis, can help to explicate the «depth» of the information contained in the texts of the speeches of antiquity. 

The use of the discursive method allows the author to define the place of Philostratus the Elder and Philostratus 

the Younger, Callistratus in the heritage of ancient eloquence. 
In modern science, there are different definitions of discourse : as a «special use of language to express a special 

mentality» (S. Stepanov), as the ratio of the mental world (M.N. Kozhina), communicative sphere (V.E. Chernjavskaja), 

concept (V.Z. Demyankov), socially and historically specific social practices (W.Maas), the social roles of participants 

communications (A. Mack Hole), social space (O. I. Sheigal ), etc. 

Discourse defines the semiotic characteristics of speech that help shape the texts. British researchers R. Hodge 

and G. Kress view text and discourse as complementary, emphasizing at the same time, or social or verbal level. Dutch 

researcher T. van Dijk considers communicative discourse as a complex phenomenon that includes the social context in-

formation about participants in communication, knowledge of the process of production and reception of texts. The dis-

course is not only a linguistic structure, and above all, socio-linguistic. Russian scientist E. Parshina understands political 

discourse «speech activities of political actors in the area of institutional communication» and notes that the communica-

tive features of political discourse is «institutional, conventionality and publicity (Official )». 
As the V. E. Chernjavskaja, «traditionally belonged to the means aesthetization speech, namely, stylistic, rhetorical as-

pects of the “eloquence”». In this case, it is clear that a significant aesthetic potential is contained in the material organization of 

the text. The author believes that «the text in its many forms of existence is perceived as a unity speech component and the image 

that accompanies it. Verbal and visual together in a coherent whole. It may be a different ratio between the verbal and the visual 

component in multi-coded text. For example, when the picture is a kind of decorative design of a voice message, and in fact its 

double-coded to enhance information loss. This verbal and visual text is a strong persuasive charge». 

The material with which we will deal has Inverse from the point of view of subordination of visual and verbal infor-

mation, a number of character. Because there is not the picture accompanies and reinforces verbal information, and vice versa, 

there is a strengthening visuals through verbalizing visual information. On the other hand , a feature of these texts is that they 

are explicitly communicative, as explicated are the communicator and the communicant, and the text unfolds as multi-

discourse that combines form of rhetoric - an educational and academic - a genre that Aristotle deduced beyond the rhetoric - 

conversation. 
It is known that Philostratus Sr. lived in the II century AD, Philostratus Jr. - in the III century AD. Since 

Philostratus’s was a whole family, the author of the first «picture» S. Kondratiev identifies as Philostratus III or older, and 

his grandson in the female line - as Philostratus junior. 

Philostratus the Elder book is written as a retrospective record conversations instructive-educational nature, which he 

once had with the youth. At the same time he Philostratus clearly attributed with his work as public speaking. In his book, the 

author examines the paintings, which, unfortunately, have not reached now. In the fragment «Scamander» Philostratus the Elder 

describes the works of Homer, which were the subject of the image on the wall of the villa on the outskirts of Naples. 

The content of pictures and Philostratus the Elder and his grandson Philostratus Jr. described in a much broader context 

than the story itself : both refer to the cultural knowledge of his era, myths and singing Homer to explain the background and 

even the «Afterword» of the image. They explicated the verbal means of the cultural code that was formed, and there still existed 

the Greek culture. Even the authors can be characterized not only as rhetoricians, but also highly educated people. 
Callistratus (probably lived in the IV century AD) characterizes not only the manner of one or the other of the 

sculptor, but also carefully describes the material with which he worked, and transmits the impression of how managed to 

get comfortable with this material the artist. So, ceases known that Bacchanate Scopas created in Parian marble, and the 

skill of the sculptor is expressed in words , as if  «it (skulpture. – O. G.)» might seem alive. The stone itself remains the 

same stone, seemed to have violated laws which are associated with its blind nature. What stood in front of our eyes, it was 

actually just a statue. Art is in its repetition it did seem to be such that we have life. «About the statue of Eros by Praxiteles 

Callistratus reports that it was made of copper. Indirectly characterized by the skill of the sculptor, «... copper wonderfully 

transformed into a beautiful tender body ... which was the color of copper. He (Eros) seemed blooming marvelous tan». 

Copper also was a statue by Lysippos «happy event», which Callistratus describes as follows: «in her art came into 

competition with the nature». Another sculpture by Praxiteles «Dionysus», was made of copper, again characterized by 

Callistratus skill of the sculptor, for «hands Praxiteles created things quite as lively». In the statue of Memnon, as the author 

writes, the art has invested the ability to feel joy, to experience the mountain, only in it ... art has invested in a stone and a voice, 
and thought». Another similar statue – «Іndian» - also set in stone, according to the description Callistratus, obsidian or granite 
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and accurately transfer the structure of the body. Describing the marble statue of Medea, Callistratus draws attention to its strong 
passions, which have been handed posture of the body. Callistratus attracted the attention and the sculptural group «Afamas», 

which was made of wax, and do not come down to our days. To the east of Greece Callistratus transferred to Egypt, describing 

the sculpture Satire made of stone. Callistratus feature of the book is the aesthetic quality of his tour «lectures». Vaughn is made 

most often by means of impersonal revolutions that promotes «academization» discourse. 

So, in the conclusions of our article, we note that Philostratus, especially seniors, due to the emergence of the an-

cient Hellenistic rhetoric genre lecture - tour. Lectures on art subjects, read Philostratus the Elder, was the first excursion 

lectures, which were held at the Art Gallery suburbs of Naples in the II century AD. 

However, if Philostratus «conducted» tours of art galleries, namely the senior, the «Statues» Callistratus could be

defined as a virtual tour of the museum in the IV AD, which exhibits even though they were quite tangibl, but are spread 

throughout the Hellenistic ecumene coming together only in the mind's vision Callistratus. 

Genre lecture as a form of academic rhetoric formed in the days of the early classics. At the same genre excursion lec-

tures likely to Philostratus and Callistratus not exist (at least in written sources have not survived). Guided lectures take place in 
the aesthetic discourse, as evidenced by the objects of these lectures - they are devoted to the works of painting and sculpture. The 

aesthetic discourse of books of Philostratus and Callistratus show and marker words, «beautiful», «wonderful», «inspired work», 

«holy art», etc. The point to him and aesthetically relevant concepts that have become so contextually or because of hermeneuti-

cal procedures explication of a specific text. Such is the appeal to nature, similarity, the similarity to her that shows the ancient 

paradigm of art as mimesis, similarity. 

Key words: Hellenistic rhetoric, sightseeing lecture, aesthetic discourse, discursive method. 

 

 

КОСТЮМНА РЕПРЕЗЕНТАЦІЯ ЛІТНІХ ЛЮДЕЙ 

В СОЦІОКУЛЬТУРНОМУ КОНТЕКСТІ УКРАЇНИ 
 

Розглянуто гендерний аспект соціокультурного стану літніх людей в Україні, необхідність пере-

осмислення їх позиції в суспільстві, прав і обов’язків, умов повернення до соціально активного життя. 

Проблема недостатнього використання кожним попереднім поколінням свого ресурсу стикається з 

проблемою зайнятості літніх людей, яка безпосередньо пов’язана з їхньою адаптацією до постійно змі-

нюваного світу. Маркером цих процесів виступає костюм у контексті моди. Для розуміння ставлення 

літніх людей до моди важливим є визначення моди як звичаю. 

Ключові слова: костюм, мода, стиль, творчість, гендерний контракт. 

 

Проблема літніх людей є актуальною в усьому світі. Минуле і початок нинішнього сторіччя 

проходить під знаком безпрецедентного росту населення. За порівняно короткий термін населення 

Землі зросло у чотири рази. Зниження дитячої смертності, профілактика захворювань призводить до 

того, що світ «старішає». Цей факт потребує переосмислення філософії життя і усвідомлення людст-

вом старості як найбільшого історичного досягнення, що повинне певним чином змінити соціальну 

організацію суспільства. 

У всьому світі не тільки збільшується кількість людей похилого віку, але й росте тривалість 

життя. У деяких країнах, наприклад у Японії, середня тривалість життя жінок наближається до 90 

років. Внаслідок цього постає проблема щодо залучення літніх людей, більшість яких ставлять жінки, 

до соціально активного життя, що передбачає зміни в існуючому нині іміджі сучасної літньої люди-

ни, переповненому негативними ярликами. 

Для з’ясування позиції літніх людей стосовно моди, зокрема модного костюма, використову-

ється праця А. Б. Гофмана «Нова теорія моди і модної поведінки». Гендерний аспект проблеми розг-

лядається на основі збірки наукових статей «Жінка в суспільстві: міфи і реалії». У науковий дискурс 

залучаються міжнародні документи з освіти дорослих. Використовується концепція творчості у статті 

В. І. Самохвалової. 

Мета цієї статті – через костюм виявити кризові процеси в соціокультурній позиції літніх 

людей в Україні та намітити шляхи подолання цих процесів. 

У контексті сучасного наукового дискурсу, який займається аналізом маргінальних груп, буде 

правомірним звернутися до парадигми гендерних досліджень. На нашу думку, саме гендерний аналіз 
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