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The principle of cultural plurality certain extent is ethnocentricism because recognizes the right of every culture 
on national self-determination on the basis of the corporate system of values. The principle of legitimacy of the Other is 
a cosmopolitan, because it means the restriction of the right of culture of ethnic self-realization in the conditions of damage 
to the rights of other ethnic groups and cultures and the appeal to «universal» values of respect, equality and tolerance. 
Excessive abuse of the principle of identity is a threat of nationalism as the practical implications of multiculturalism. 
Exaggeration same tolerance often ends relativity value positions at all. 

So, In the proposed exploration was carried out classification of semantic topos Maidan as the embodiment of 
the doctrine of multiculturalism two identification models: liberal (ideas of rights and freedoms of others) and 
etnocentrism (ideas of rights and liberties of a nation). Their internal inconsistency under certain conditions provoked the 
crisis multicultural environment of Maidan and weakened the effectiveness of its dialogue with the locus of opposition 
configured East that gave rise to the tragic civil consequences. 

Both components of the identification code of the Maidan – liberal and ethnic – are cross-border provision 
traumatic topos Maidan as society of «suffering» between Russia and the West as societies of «joy». If ethnic Maidan 
consciously opposes itself to the West as a liberal and imperialist Russia, stylizing his political hostility as a cultural one, 
liberal – actively cooperates with Russian and Euro-American democratic forces, showing the high potential of dialogic. 
In addition, liberal Maidan, which says by semantic language of social categories («freedom», «law», «welfare», 
«together against bandits!») is more adapted to comuntario discourse of the Ukrainian East with its expressive «Soviet 
dream than ethnic one. National ritual semiosis proposes formulas-symbols: «the nation», «Ukraine is above all», «own 
– alien», «death to enemies», etc, – which are Strange and even Alien to east regions. 

If deduced from theoretical developments specific consulting applied the recommendation of the culturologist, 
our opinion is inclined to the need to strengthen in the ethno-cultural discourse Maidan exactly liberal component that 
could play the role of a neutral Third in improving relations between the Maidan, the West and Russia on the external 
level, and between the national, regional and local spaces on the inside. 
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ІДЕНТИЧНІСТЬ: ДІАЛОГ І КОНФЛІКТИ ІДЕНТИЧНОСТЕЙ 
Стаття присвячена дуалістичному характеру ідентичності – як тотожності та як cамості. 

Проаналізованоо спектр ідентифікаційних моделей: індивідуальна, групова, культурна, етнічна, національна, 
регіональна, соціальна, релігійна. Показано, що різноманітність векторів ідентичностей спровокувала кризу 
ідентифікації в сучасному українському суспільстві, призвела до ескалації напруги в соціумі, але одночасно 
активізувала пошук стратегії для взаєморозуміння людей з різними соціокультурними орієнтаціями. 

Ключові слова: ідентичність, тотожність,самість, ідентифікація. 
 
Широке слововживання терміну «ідентичність» в сучасних дослідженнях призвело до 

«розмитості» його когнітивного поля, невизначеності та неоднозначності тлумачення у безлічі 
дефініцій. Це актуалізує задачу експлікації цього поняття в контексті культурологічного знання.  

Ідентичність як категорія соціально-гуманітарних наук має значення тотожній (від лат. 
identicus), тобто рівнозначний, однаковий і застосовується для опису індивідів або груп індивідів як 
відносно стійких, тотожних самим собі цілісностей. З англійської мови поняття «ідентичність» 
(іdentity) перекладається, по-перше, як тотожність (англ. – sameness), по-друге, як самість (англ. – self-
hood). Ця бінарність лежить в основі концепції П. Рікера, який вважав, що у першому випадку мова 
йде про певне незмінне, яке залишається тотожнім собі у часі, у другому – про ототожнення індивіда з 
Іншим («Сам як Інший») [7].  

Дуалістичний характер поняття «ідентичність» відбився також в його культурологічному 
тлумаченні: 1) як психологічне уявлення людини про своє Я, що характеризується суб’єктивним 
почуттям своєї індивідуальної самототожності й цілісності; 2) як ототожнення людиною себе (частково 
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усвідомлюване, частково неусвідомлюване) з тими чи іншими типологічними категоріями (соціальним 
статусом, статтю, віком, роллю, зразком, нормою, групою, культурою тощо) [6, 238].  

Ідентичність не слід змішувати з поняттями «схожість», «подібність», оскільки подібними 
називають об’єкти, що мають одну або декілька спільних рис та властивостей, у той час як в основі 
ідентичності лежить логічний закон тотожності А = А. Дію, спрямовану на встановлення ідентичності, 
називають «ідентифікацією» (від лат. identifico – ототожнюю).  

Дискурс ідентичності історично з’явився в епоху модерну внаслідок формування якісно 
іншого, ніж у традиційних суспільствах, типу ідентифікації. Сьогодні в постмодерністському 
суспільстві в результаті трансформації політичних, економічних і соціокультурних факторів по-
новому детермінується особистість: на місце автономного, раціонального та відповідального суб’єкта 
модернізму приходить дисперсний, фрагментарний і розірваний суб’єкт, що знайшло відбиток у його 
ідентифікації. Осмислімо ідентичність в двох її іпостасях – як тотожність і як самість. 

Ідентичність як тотожність 
Концепт ідентичності використовується як при аналізі окремих індивідів, так і соціокультурних 

груп. У контексті парадигми «ідентичність як тотожність» проаналізуємо кількісні й якісні 
характеристики цього феномену. У ракурсі цієї проблематики на передній план виступають такі 
питання: по-перше, співвідношення між індивідуальною та груповою ідентичністю; по-друге, часовий 
вимір ідентичності.  

Автори колективної монографії «Ідентичності та цінності в епоху глобалізації» підкреслюють: 
«Під індивідуальною ідентичністю слід розуміти психологічне уявлення людини про своє Я, що 
характеризується суб’єктивним почуттям своєї індивідуальної самототожності та цілісності. Водночас 
групова ідентичність – це сукупність стійких рис, що дозволяє тій чи іншій групі (етнічній або 
соціальній) відрізняти себе від інших» [4, 464].  

При визначенні індивідуальної ідентичності увага акцентується на одиничності індивіда та її 
підпорядкованості принципу тотожності А = А. Я-ідентичність формується шляхом досягнення свого 
роду балансу між двома складовими: усвідомленням індивідом власної біографічної унікальності та 
проекцією на матрицю його свідомості норм і цінностей соціуму, з яким він себе ідентифікує.  

При тлумаченні групової ідентичності підкреслюється факт множинності тотожних 
ідентичностей, їх поєднаність за принципом А = Б. Групова ідентичність детермінована розвитком 
спільноти в процесі соціоґенезу і тісно зв’язана з індивідуальною ідентичністю. Сучасна 
етнопсихологія розглядає її «як єдину психоінформаційну систему, для якої справедлива та ж сама 
типологія, що і для окремих людських особин» [4, 479].  

На відміну від групової однорідності живих істот, життєдіяльність яких підпорядкована 
генетичним механізмам, ідентичність людських груп складається із двох взаємопов’язаних складових 
– об’єктивної, що ґрунтується на групових нормах, сформованих на основі колективних потреб та 
цінностей, і суб’єктивної, в основі якої лежить суб’єктивне розуміння членами групи інтересів, завдань 
і функцій спільноти. 

Звернемось до часового виміру ідентичності. Характеризуючи процес ідентифікації,                        
П. Катценштейн зазначає, що ідентичність «формується (а також змінюється з часом) завдяки 
взаємовідносинам людини із значущими персонажами із його оточення» [9, 59]. Хочу звернути увагу 
на важливий аспект, який підіймає П. Катценштейн – мінливість ідентичності у часі. Виникає питання, 
як це твердження погодиться с парадигмою П. Рікера щодо незмінності тотожності (idem), її 
«постійності у часі» [7, 145]. Дійсно, в концепції П. Рікера, на мій погляд, існує певна невизначеність, 
це стосується у першу чергу демаркації часового відрізку, в якому виконується принцип тотожності (А 
= А). Як відомо, повної тотожності немає і не може бути в матеріальному світі. У зв’язку з цим 
достатньо згадати афоризм Геракліта: «Неможна двічі вступити в одну річку». Істинна тотожність 
можлива тільки у мисленні, на рівні понять. 

Спробуємо вирішити цю проблему з позицій системного підходу. Уявімо ідентичність як 
динамічну саморегулюючу систему, що містить інваріантний компонент, який залишається незмінним 
при певному перетворенні пов’язаних з ним змінних системних елементів. Інваріантне «ядро» 
забезпечує тотожність у часі властивостей ідентичності, її мультистійкість і спадкоємність, що однак 
не заперечує, а, навпаки, логічно припускає різноманітність варіацій ідентичності як системи.  

Чинником такої варіативності, як правило, виступають трансформації в соціокультурній сфері 
суспільства, що репродукують нові варіанти життєвої орієнтації і спрямовують людей на пошук та 
запровадження реформістсько-інноваційних підходів для пристосування до нових умов життя. У 
ракурсі адаптивного підходу, варіативність ідентичності можна розглядати як спосіб пристосування 
окремих індивідів, а також людських спільнот до мінливих соціокультурних умов життя шляхом зміни 
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стереотипів свідомості та поведінки, форм соціальної організації та регуляції, норм і цінностей, 
способу життя, картини світу та ін. Зі зміною життєвих умов виникають і дають про себе знати нові 
потреби, що детермінує розвиток варіаційного механізму ідентичності й зародження у надрах її 
існуючих форм нових елементів, співзвучних із часом. Однак слід підкреслити, що видозмінюються 
другорядні системні елементи при зберіганні її інваріантного начала.  

Поєднання стабільності та варіативності є способом і одночасно умовою існування будь-якої 
ідентичності, але групова ідентичність є менш гнучкішою, вона змінюється повільніше в процесі 
соціокультурного розвитку, ніж індивідуальна. Розвиток варіативного процесу залежить від 
відкритості індивіда (групи) до змін, ступеня закріплення інноваційного варіанта у його свідомості, 
відповідності інновацій соціокультурній специфіці суспільства. 

Отже, для розуміння феномена ідентичності (індивідуальної, групової) слід розрізняти дві його 
складові: одну, що характеризується певною стійкістю тотожності у часі, та іншу, для якої властива 
мінливість форм в наслідок соціокультурних перетворень у суспільстві.  

Ідентичність як cамість 
У психоаналітичній традиції (З. Фрейд, К. Юнг, Е. Еріксон) поняття ідентичність тісно 

пов’язано з процесом самоототожнення (самоідентифікації) індивіда з Іншим, яким може бути будь-
яка людська спільність (етнос, народ, держава, конфесія тощо). За К. Юнгом, самоідентифікація завжди 
супроводжує процес соціалізації людини, основним змістом якого є формування особистості у певних 
соціальних умовах шляхом засвоєння соціокультурного досвіду спільноти й перетворення цього 
досвіду (традицій, норм, цінностей тощо) в індивідуальні цінності. У цьому ракурсі, феномен 
ідентичності осмислюється як самість. 

Самість – це інтегрована якісна характеристика індивіда, що відбиває його унікальні, 
самобутні, самодостатні риси і одночасно відкритість його до засвоєння структур зовнішньої 
соціокультурної діяльності. «Самість визначається як здатність людини інтеріоризувати, засвоювати в 
креативній та універсальній формах соціокультурний досвід, який є підставою її самореалізації у 
суспільстві» [3]. Цей феномен конституює відповідність людини певним соціокультурним параметрам, 
коли ідентичність формується в результаті впливу вироблених, властивих для певного соціуму 
цінностей і норм. 

Основою смислового змісту самості є: трансцендентні підстави, що детермінують духовно-
моральний розвиток самості, здатність до подолання кордонів власного «я»; герменевтіко-
комунікативні підстави, які відбивають процеси розуміння людиною самої себе через призму «Іншого» 
і конструювання своєї самості; соціальні підстави, що пов’язані з характером соціокультурного буття 
самості, впливаючи на вибір ціннісних орієнтацій, а також установок соціуму. 

Особливістю сучасних ідентифікаційних процесів є зіткнення традиційного, модерного та 
постмодерного дискурсів, що породжує розколотість ідентичності. У цьому контексті вибір моделі 
ідентичності може розглядатися як подолання суперечності між прагненням індивіда зберегти свою 
цілісність та різномаїттям соціокультурного простору. 

Критерії ідентичності як на індивідуальному, так і груповому рівнях, а також механізми 
ідентифікації в різних галузях людської діяльності неоднакові й залежать від принципу співвідношення 
із соціальними групами та культурами. Існують різні прояви ідентифікаційних моделей: культурна, 
етнічна, національна, регіональна, соціальна, релігійна та інші. Усе це дозволяє говорити не тільки про 
складність поняття «ідентичність», але й про його широке змістове поле. Зупинімось на деяких з 
ідентифікаційних моделей. 

Культурна ідентичність – це ототожнення індивіда (групи) з конкретною культурною 
традицією, матрицю якої складають норми, цінності, вірування, архетипи тощо. «Суть культурної 
ідентичності полягає в усвідомленому прийнятті людиною відповідних норм і зразків культури, 
поведінки, ціннісних орієнтацій і мови, розумінні свого «Я» з позицій тих культурних характеристик, 
які прийняті в цьому суспільстві, в самоототожненні себе з культурними зразками даного суспільства» 
[1, 137]. Культурна ідентичність є необхідною умовою функціонування соціальної структури і 
культурних традицій будь-якого соціуму. В процесі соціоґенезу традиційні культурні настанови 
переосмислюються й адаптуються до нових соціальних реалій, зберігаючи одночасно певні культурні 
інваріанти.  

Протягом століть механізмом збереження ідентичності була самоізоляція культур, звуження їх 
інтерактивного простору. В архітектоніці глобалізації, сучасна модель якої ґрунтується на презумпції 
мультикультуралізму, феномен ідентичності піддається найбільшим випробуванням. Однією з 
провідних тенденцій в сучасному світі стає зростання взаємозалежності та взаємозумовленості 
соціокультурних процесів, які мають об’єктивний, динамічний характер, що створює підґрунтя для 
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уніфікації культурних ідентичностей, втрати їхньої унікальності й самобутності. Глобалізація 
поступово трансформує і перетворює традиційні культурні ідентичності, змінює їх просторово-часову 
організацію та структуру як на індивідуальному, так груповому рівні. Не випадково більшість акцій 
антиглобалістів спрямовані на відстоювання культурної самобутності. 

Виникає питання, чи можуть глобалізаційні процеси докорінно трансформувати певну 
культурну ідентичність? Вважаю, що відповідь на це питання слід шукати перш за все у природі 
глобалізації. Основним її принципом є баланс розвитку та зближення взаємодіючих культур. 
Домінування компонента взаємодії над розвитком провокує «розмивання» усталених культурних 
кордонів, тому розв’язання проблеми збереження культурної ідентичності можна досягнути шляхом 
регулювання процесом міжкультурної взаємодії на основі діалогу та толерантного ставлення до 
культури Іншого. 

 Є ще один аспект, що проливає світло на поставлене питання. При формуванні цілісної 
конфігурації культурної ідентичності базову роль виконує культурна пам’ять, яка, за К. Юнгом, 
обумовлена колективним несвідомим. Саме культурна пам’ять, що має (часто на рівні несвідомості) 
глибинний зв’язок з етнтнотрадиціями, надає стійкість культурній ідентичності та постійність її 
відтворювання.  

Етнічна ідентичність – це ототожнення індивіда з певною етнічною групою. Як зазначив                
М. Кастельс, етнічна ідентичність, подібно релігійній, належить до найстародавніших індифікаційних 
моделей [5]. Її критеріями є: по-перше, тотожність культури індивіда (спільності) та етносу; по-друге, 
усвідомлення індивідом (спільністю) своєї належності до певного етносу.  

Сучасні концепції конституюють дуалістичну природу цього феномена: з одного боку, для 
нього характерна примордіальність, з іншого – він може конструюватися людиною. В основі 
примордіального підходу лежить уявлення про етнос як соціально організовану, стійку людську 
спільність, яка історично склалася на конкретній території, говорить однією мовою і має відносно 
стабільні особливості культури та психічного складу її членів [2]. 

 Інший підхід ґрунтується на конструктивіській парадигмі; його прихильники розвивають ідею 
щодо етногенезу як процесу спрямованого соціально-політичного конструювання суспільства, зводячи 
до мінімуму роль генетичної закодованості етнічних ознак [8]. Для конструктивістів етнічна 
ідентичність – це результат соціалізації та виховання індивіда, своєрідний засіб для його 
пристосування й орієнтації в багатомірному етнічному світі, механізм досягнення етносоціальних 
цілей. Незважаючи на радикальні відмінності, в основі обох концепцій лежить уявлення про етнічну 
культуру як споконвічну, первісну форму історичного буття людської спільності, що обумовлює 
специфіку певної етнічної ідентичності.  

Соціокультурна реальність глобалізованого світу (зростаюча уніфікація в економічній, 
політичній, соціальній та культурній сферах, вплив масової культури та засобів масової комунікації, 
активна міграція населення тощо) знижує шанси збереження етнокультурної ідентичності через 
експансію чужих цінностей, образу та стилю життя. В залежності від інтенсивності процесу 
акультурації можна визначити таки типи ідентифікаційних моделей: гіпоідентічність (етнічний 
індиферентизм); позитивна ідентичність; гіперідентичність.  

Якщо позитивна ідентичність є результатом відкритості носіїв етносу для комунікації з Іншим, 
їхньої інноваційної активності, то гіперідентичність несе у собі полярний зміст – вона є формою 
закритого етнічного соціокультурного простору з гострим протиставленням «Своїх» та «Чужих» 
цінностей. Так само як гіпоідентічність (тобто зниженні значимості етнічної ідентичності), орієнтація 
на замкненість, самодостатність, розуміння іманентних традицій як єдиної міри збереження етнічної 
ідентичності, становіть небезпеку для суспільства і часто приводить до етноцентризму, етнофанатізму 
та націоналізму.  

У сучасних реаліях, в умовах поліетнічних і поліконфесійних держав, все більш актуалізується 
проблематика, що зв’язана з національним виміром ідентичності. Національна ідентичність – це 
ототожнення себе з певною нацією. Вона несе у собі відповідь на питання про сутність нації, її місце і 
роль у світовій історії, а також про форми її існування. Національна ідентичність постає як певний 
імператив при виборі історичного шляху розвитку нації, надаючи індивіду (групі індивідів) можливість 
відрізняти себе від Інших. 

 Сьогодні не існує єдиного алгоритму досягнення і маніфестування національної ідентичності, 
однак, узагальнюючи сучасні концепції, можна констатувати, що при її конструюванні (подібно 
етнічної ідентичності) мають значення як примордіальні чинники, так і конструктивістські підходи, 
відповідно до яких національна ідентичність постає як певний соціальний конструкт. Ключовими 
детермінантами її формування є спільність території, економічних зв’язків, самосвідомості, соціальної 
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структури, мови, етнічних особливостей культури й характера, а головною функцією – консолідація 
нації, забезпечення її єдності й цілісності.  

Національна ідентичність є саморегулюючою системою взаємозв’язаних елементів, яка, з 
одного боку, досить стійка, що дозволяє нації зберігатися як певна єдність, з іншого – варіативна і 
розвивається в процесі історичних змін, відбиваючи певний рівень національної самосвідомості. Її 
стійкість детермінована інваріантністю національного характеру та менталітету. У часи масштабних 
криз і катастроф ступінь збереження національної ідентичності залежить від усвідомлення людьми 
довготривалих і ситуативних національних інтересів. Пріоритети національної ідентичності 
формуються у певному соціокультурному полі, з якого особистість черпає життєвий зміст, що утворює 
основу її самосвідомості. Розглянемо соціальну модель ідентичності у її взаємозв’язку з соціальними 
відношеннями, протиріччями і проблемами.  

Соціальна ідентичність – усвідомлене самоототожнення індивіда із соціальною позицією, 
групою або статусом. Вона формується в процесі соціалізації індивіда і детермінована системою 
соціокультурних програм діяльності соціуму, завдяки якій стимулюється, мотивується, спрямовується, 
координується, соціально відтворюється активність людей, а також організується, функціонує і 
розвивається спільнота. Протягом соціогенези склалась певна система механізмів ідентифікації (сім’я, 
соціальні та культурні інститути, засоби масової комунікації тощо), що обумовлює параметри 
позитивних соціальних ідентичностей, формує їх ціннісну орієнтацію, спрямовує індивід на пошук 
життєвого змісту. 

Слід зазначити, що соціальна ідентифікація – це цілісний, інтеграційно-диференційований 
процес, завдяки якому встановлюється відповідність індивідів із зовнішнім соціокультурним 
середовищем. Інтегруючи у соціум, індивід сприймає і засвоює для свого життєвого використання 
досвід колективу людей, об’єднаних спільними орієнтаціями, соціальними проблемами і спільною 
життєдіяльністю, що дозволяє йому усвідомити своє місце у світі, а також сформувати своє ставлення 
до навколишньої дійсності й самого себе. Одночасно відбувається диференціація індивіда в 
суспільстві, оскільки людина завжди прагне до індивідуального самовираження, формування власного 
неординарного Я. 

Для процесу соціальної ідентифікації характерна взаємодія прямих і зворотних зв’язків. Його 
метою, з одного боку, є: забезпечення колективних форм життєдіяльності людей в межах певного 
соціуму; встановлення і підтримка впорядкованості у взаємодії людей для задоволення їхніх 
індивідуальних і особливо групових інтересів і потреб; зняття протиріч і напруг, що виникають при 
спільній життєдіяльності людей; визначення загальних цілей соціальної активності індивідів та 
критеріїв оцінки результатів їх діяльності тощо. З іншого боку, індивідуальна ідентичність впливає на 
соціальну структуру суспільства, модифікуючи її й адаптуючи до мінливих умов його життєдіяльності.  

У сучасний період структурних трансформацій в Україні відбуваються амбівалентні процеси 
ідентифікації, що характеризуються одночасними проявами конфлікту і консолідації культурних 
ідентичностей. Розглянемо декілька прикладів. Ентропійні процеси у пострадянському 
соціокультурному просторі детермінували переструктурування соціокультурного поля, внісши 
деструктивний елемент у формування ідентичності. Особистість змушена пристосовуватися до 
ситуації культурного плюралізму та різноманіття, в наслідок цього її ідентифікаційне поле набуло 
характер мозаїчності, що спровокувало сучасну кризу ідентифікації. 

Різноманітність векторів ідентичностей породила ефект конфліктогенності у суспільстві, 
зокрема, серйозною проблемою для стабільності українського соціуму є різномаїття конфесійних та 
регіональних ідентичностей. Варіативність етнічної і релігійної ідентичностей стала найважливішим 
інструментом маніпулювання людською свідомістю, що призвело до ескалації напруги в українському 
суспільстві й одночасно активізувало пошук стратегії для взаєморозуміння людей з різними 
соціокультурними орієнтаціями.  

Слід також згадати про такі вектори розвитку ідентичності в архітектоніці глобалізації як 
загальноєвропейська і національна. Невдача у конструюванні гомогенної загальноєвропейської 
культурної ідентичності, коли унікальність національно орієнтованої культури поступається місцем 
уніфікованим уявленням і стандартам, детермінувала зміну парадигми у межах мультикультурної 
концепції. У якості альтернативи була запропонована концепція міжкультурної взаємодії, яка 
ґрунтується на принципах мультикультуралізму, толерантного ставлення до інших культур і 
культурного діалогу. Це передбачало формування нового ставлення для проблеми «Свій – Чужий». 
Однак міжнародна практика показала гіпотетичність цього конструкту, що у свою чергу сприяло 
активізації реставраційних процесів національної ідентифікації. 
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Отже, проблема ідентичності багатогранна. Множинність соціокультурних моделей, що 
відбиває різноманітність людських відносин, детермінує величезний спектр ідентичностей – 
індивідуальна, групова; етнічна, національна, регіональна, культурна, соціальна, конфесійна та інші. 
Причому індивід може бути членом різних спільностей одночасно і мати комплекс ідентичностей, 
домінантність яких з часом змінюється. Різномаїття ідентичностей актуалізувало проблему їх взаємодії 
як на національному, так і міжнаціональному рівнях. 
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руководящих кадров культуры и искусств 
ИДЕНТИЧНОСТЬ: ДИАЛОГ И КОНФЛИКТЫ ИДЕНТИЧНОСТЕЙ  
Статья посвящена дуалистическому характеру идентичности – как тождества и как cамости. 

Проанализирован спектр идентификационных моделей: индивидуальная, групповая, культурная, этническая, 
национальная, региональная, социальная, религиозная. Показано, что разнообразие векторов идентичностей 
спровоцировало кризис идентификации в современном украинском обществе, привело к эскалации напряжения 
в социуме, однако одновременно активизировало поиск стратегии для взаимопонимания людей с различными 
социокультурными ориентациями. 

 Ключевые слова: идентичность, тождественность, самость, идентификация. 
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IDENTITY: DIALOGUE AND CONFLICT OF IDENTITIES  
The article is devoted to the dual nature of identity – as sameness and as self-hood.  

In the context of the paradigm of «identity as sameness», the term «identity» is used to describe  
individuals or groups of individuals as relatively stable, identical to themselves wholes.  
In foreshortening of this problem such questions come to the forefront: first, the relationship between individual and 
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group identity; secondly, a temporal dimension identity. In determining the individual identity emphasis is placed on 
uniqueness of the individual and its subordination to the principle of identity (A = A). When interpreting the group identity 
the fact of plurality of identical identities is emphasized. The group identity is determined by the development of society 
in the social genesis and is closely associated with individual identity. 

For the understanding of phenomenon of identity (individual, group) should be distinguished two of its 
components: one which is characterized by a certain stability of identity over time and other which is peculiar the 
variability of forms because of social and cultural changes in society. The combination of stability and variability is a 
way and simultaneously condition of existence of any identity. However, the group identity is less flexible than the 
identity of the individual. Іt changes slowlier in the process of socio-cultural development. Character of variable process 
depends on the openness of the individual (s) to changes, on the degree of perception of innovative variant in his 
consciousness and on conformity of innovations  and sociocultural specificity of the society. 

The notion of «identity» as self-hood is closely associated with the process of self-identification (identity) of the 
individual with Other (ethnic, nation, state, confession, etc.). Self-identification always accompanies a process of human 
socialization, the main content of which is the formation of personality in certain social conditions through the 
assimilation of sociocultural experience of community and transformation of this experience into individual values. That 
is, the selfhood is the integrated qualitative characteristic of the individual, which reflects his unique, original features 
and at the same time his identification with the certain typological categories. 

Spectrum identification models (individual, group, cultural, ethnic, national, regional, social, religious) is also 
analyzed. It is shown that the essence of cultural identity is conscious of the individual identities of the culture of a 
particular society. It is shown that the essence of cultural identity is a conscious identification of the individual with the 
culture of a particular society. Cultural identity is a necessary condition for the functioning of the social structure and 
cultural traditions of any society. In the process of genesis traditional orientations are adapted to the new social realities, 
by keeping a certain cultural invariants. 

Ethnic identity is the identification of the individual with a particular ethnic group. This model is based on the 
primordial principle, on the one hand; on the other hand, it is based on a constructivist paradigm. 
 National identity is the individual’s identification with a particular nation. It serves as a certain imperative when choosing 
the historical path of development of the nation, providing the individual (or group of individuals) with the opportunity 
to distinguish themselves from Others. Priorities of the national identity are formed in a certain socio-cultural field. 

The social identity is a conscious self-identification of the individual with the social position or the social group. 
It is formed in the process of socialization of the individual and determined by the system of socio-cultural programs of 
activities of the society. By integrating into society, the individual perceives the collective experience of people with a 
common orientation, social problems and a vital activity. This allows him to realize his place in the world, and also to 
form their attitude to reality and himself. Simultaneously, the differentiation of the individual in society is because he 
strives always to individual expression and the formation of extraordinary «I». 

Interaction of forward and backward linkages is typical for the process of social identification. Its main purpose is 
to provide collective forms of human activity within a certain society. Simultaneously identity affects the social structure, 
modifying and adapting it to the changing conditions of human activity. It is shown that a variety of vectors of identities 
has provoked a crisis of identification in the contemporary Ukrainian society and has led to an escalation of tension in 
society. However, at the same time the search of strategy for mutual understanding among people with different socio-
cultural orientations has become more active.  
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ЖИТТЯ ЯК СПОГАД:  
НОМАДОЛОГІЧНИЙ ПРОЕКТ ДАВІДА ФОНКІНОСА 

 
У статті розглядається один з репрезентативних проектів постмодернізму – номадологічний проект. 

В контексті особливостей номадологічного проекту постмодернізму аналізується роман сучасного 
французького письменника Давіда Фонкіноса «Спогади».  
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