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"ЧИТАЦЬКА КРИТИКА" Л. ВИГОТСЬКОГО  

У КУЛЬТУРНОМУ ПРОСТОРІ ХХ СТОРІЧЧЯ 
 
У статті розглядається метод аналізу художнього твору – "читацька критика", який застосував Л. Ви-

готський при розгляді трагедії У. Шекспіра "Гамлет". З’ясовано, що, розробляючи цей метод, вчений спирався 

на досягнення імпресіонізму в літературній критиці та наукове вивчення містицизму як явища психічного жит-

тя людини. Наводяться паралелі між критичним методом Л. Виготського та теоретичними здобутками сучас-

ності в галузі мистецтвознавства та літературної критики. 

Ключові слова: імпресіонізм, трагічне, містицизм, символізм, "читацька критика", мистецтво, читач 

 

Сабадаш Сергей Юрьевич, аспирант кафедры культурологии и информационной деятельности Мари-

упольского государственного университета 

"Читательская критика" Л. Выготского в культурном пространстве ХХ века 

В статье рассматривается метод анализа художественного произведения – "читательская критика", 

примененный Л. Выготским при анализе трагедии У. Шекспира "Гамлет". Выяснено, что при разработке этого 
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метода ученный использовал достижения импрессионизма в литературной критике и научное изучение мисти-

цизма как явление психической жизни человека. Проводятся параллели между критическим методом Л. Выгот-

ского и теоретическими достижениями в сфере искусствознания и литературной критики. 

Ключевые слова: импрессионизм, трагическое, мистицизм, символизм, "читательская критика", искусство, 

читатель. 

 

Sabadash Serhii, postgraduate of the Cultural studies and information activities chair, Mariupol State University 

"Reader’s Critics" by L. Vygotsky in the Cultural space of the XXth century 

The article presents the methods of the analysis of the fiction work – "reader’s critics", which was put into 

practice by L. Vygotskiy while analyzing the tragedy by W. Shakespeare "Hamlet". It’s clarified that while developing 

this method the scientist used the achievements of the Impressionism in literary critics and a scientific study of mysti-

cism as a phenomenon of a psychic life of a man. The author provides parallels between a critical method by L. 

Vygotskiy and theoretical achievements in the sphere of art criticism and literary criticism.  

Key words: impressionism, tragic, mysticism, symbolism, "reader’s critics", art, reader. 

 

Лев Семенович Виготський (1896-1934) – відомий учений, психолог, культуролог, педагог, 

літературний критик, автор культурно-історичної теорії походження вищих психічних функцій 

людини. Показово, що майбутній видатний психолог, автор численних специфічних досліджень і 

праць у сфері психологічної реабілітації і соціалізації малолітніх пацієнтів з важкими вадами слуху, 

зору, рухового апарату, в молоді роки проявив унікальну спроможність і глибоку зацікавленість 

багатьма іншими напрямками науки та людської діяльності. 

Зокрема, Л. Виготський прагнув збагнути глибинні зв’язки між психікою людини і навколишнім 

середовищем, між індивідуальними естетичними потребами і грандіозним світом культури. Його 

концепція "читацької критики", викладена у магістерському дисертаційному есеї "Трагедія про 

Гамлета, принца Датського У. Шекспіра", засвідчила, що дисертант не лише сприйняв ідеї інших 

мислителів, але й розвинув та доповнив їх, випередивши час і поступ наукової думки своїми власними 

відкриттями й постулатами, котрі пережили свого автора, не втративши цінності й актуальності. Слід 

зазначити, що ця магістерська робота була написана по закінченню історико-філософського факультету 

Московського міського народного університету імені А. Л. Шанявського (1914-1917). Науковим керів-

ником Л. Виготського при написанні магістерської роботи був Айхенвальд Юлій Ісайович – один з 

найяскравіших представників імпресіоністичної літературної критики, який мав велику популярність й 

вплив в 1905-1917, у період розквіту в Російській імперії модернізму. В його семінарі Л. Виготський 

брав участь. Імпресіонізм у літературній критиці виступав за те, що безпосередність почуттєвого 

сприйняття світу превалювала над схоластичними узагальненнями й системністю. В імпресіоністичній 

літературній критиці Л. Виготського приваблювала, насамперед, її нервова чуйність до всього 

непостійного, до того, що перебуває в фазі становлення, а також свобода авторського самовираження. 

Заразити читача власним естетичним хвилюванням, змусити заново пережити його в слові намагалися 

представники імпресіоністичної критики, що розглядали свою діяльність як сферу самостійної, ненау-

кової творчості, яка не декларувала своє "приватне бачення" єдино правильним і вичерпним, але 

відстоювала право на його існування як одного із способів пізнання мистецтва. 

Метою статті є розгляд "читацької критики" Л. Виготського і її розвиток у сучасній науковій 

думці. 

Показово, що Л. Виготський обирає для дослідження саме жанр трагедії. Бо "Гамлет" – це 

якраз класичний зразок трагедії соціально-філософського змісту, в сюжетних перипетіях якої відоб-

ражено драматичне становище людини в корисливому й підступному світі, хоча з волі геніального 

автора твір в цілому не позбавлений пафосу віри в правду й торжество добра як категорії позитиву й 

злагоди. 

Л. Виготський, безперечно, свідомо обрав предметом розгляду трагічне, що відбиває зазвичай 

непримиренний, загострений конфлікт, що спалахнув в громадському чи то особистому житті і в 

своєму розвитку завершується програшем, поразкою чи навіть смертю (або загибеллю) певних кон-

фліктуючих сил чи дійових осіб. 

Можливо, це був перший поклик, перша хвиля мотивації висвітлити власне бачення тих причин 

конфлікту між особистістю та її близьким оточенням, які Л. Виготський сподівався розгледіти через 

призму особистого читацького відчуття й розуміння трагічного стану психіки молодого принца. Імовірно, 

що саме ці враження й висновки Л. Виготський ввів в авторський метод критичного аналізу мистецького 

твору чи літературної творчості, який набуде термінологічного визначення "читацька критика". 

Вроджений аналітичний хист і дослідницька інтуїція дозволили Л. Виготському не просто 

зрозуміти вдале авторське втілення в сюжетних колізіях гострих суспільних протиріч і проблем, але й 
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пропустити їх через власний апарат психо-естетичного сприйняття, щоб зануритись у внутрішній світ 

головного героя, осягнути сенс узагальнюючих картин, сцен, перипетій і переживань усіх інших пер-

сонажів. І, таким чином, збагнути естетичні реакції читачів та глядачів великої трагедії В. Шекспіра. 

Аналізуючи дослідження Л. Виготського "Трагедію про Гамлета, принца Датського 

У. Шекспіра" з культурологічних позицій, М. Вересов, запропонував виокремити такі теми, як ідею 

індивідуального сприйняття й враження від художнього тексту, а також ідею культурного де-

термінізму особистості [1, 62]. Із приводу сприйняття художнього тексту, автор утримується від 

певної інтерпретації поняття "катарсис" в аристотелівському дусі, в сенсі очищення емоцій, оскільки 

Л. Виготський не прагне до того, щоб розгадати загадку й перебороти непізнаване в трагедії. Тра-

гічний автоматизм, який пронизує дії Гамлета, повинен бути не пояснений, але експлікований. Два 

плани, які розвиваються в трагедії (цей світ і світ інший, уособлений примарою), створюють різні 

враження, конфлікт між якими принципово не вирішується. В інтерпретації Л. Виготського остаточне 

очищення емоцій, як це стверджував Аристотель, реально й остаточно не відбувається. 

Інший винятково важливий момент, на якому ґрунтується концепція критичної програми 

Л. Виготського, це науково обґрунтований акцент на емоційному характері естетичного переживан-

ня: "у трагедії не її збагнення (розкриття), а відчуття" [2, 351]. З метою подальшого розвитку цієї 

думки, Л. Виготський використовує роботи Вільяма Джеймса про містичний досвід. 

Л. Виготський звертається до ідей В. Джеймса про містичний досвід тоді, коли обговорює 

відчуття, що виникають від сприйняття твору мистецтва, тобто "відчуття потрясіння", викликане ми-

стецтвом, і коли розмірковує про загадковість і бездіяльність Гамлета. Головних аспектів містичного 

досвіду, які виокремив Джеймс, чотири: невимовність, інтуїтивність, короткочасність, бездіяльність 

волі. Перший аспект асоціюється з труднощами, що неминуче супроводжують роботу критика, 

оскільки йому доводиться мати справу з неможливістю вираження свого естетичного досвіду повною 

мірою й з належною силою й конкретикою. У того ж В. Джеймса запозичена й ідея, що досвід має 

емоційний характер, оскільки це така форма знання, яка здійснюється через почуття. Згідно з думкою 

В. Джеймса, "Істина містичного характеру існує лише для того, хто перебуває в екстазі, і незбагненна 

ні для кого іншого. Це ріднить її з пізнанням, яке ми отримуємо через відчуття, на відміну від того, 

яке утворюється за допомогою абстрактного мислення" [3, 323]. 

Містицизм в цілому, а особливо бездіяльність волі в інтерпретації Л. Виготського найвищою 

мірою асоціюється з типологічним образом Гамлета: "Гамлет – містик, це визначає не тільки його 

душевний стан на порозі подвійного буття, поміж двох світів, але і його волю у всіх її виявленнях, 

негативних і позитивних, бездіяльності й діяльності" [2, 424]. На переконання В. Джеймса, "це "пере-

бування поза світом цим", обумовлене містичною свідомістю, доходить до такої повної відчуженості 

від практичного життя тільки у тих містиків, які від природи наділені пасивним характером і недолу-

гим інтелектом" [3, 329]. 

В науковому есе Л. Виготського привертає увагу й відсутність будь-якого психологізування 

художнього процесу. Л. Виготський не вдається до використання якихось психологічних моделей для 

дослідження особистості автора й, відповідно, його праці. Така позиція зостанеться незмінною й у 

майбутніх літературних рецензіях та театральній критиці Л. Виготського. 

Інший важливий аспект дисертаційної роботи Л. Виготського – це його сильні зв’язки з тра-

дицією символізму. Згідно з Виготським, Гамлет перебуває на межі двох світів: перший – земний і 

видимий, і другий, який йому протилежний, хоча й визначає той перший. Трагедія завжди розділена 

надвоє: "слова, слова, слова" (наратив Горація) і "далі – тиша". Ось це "далі" і є другим смислом тра-

гедії, який не може бути виявлений ні в ідеях, ні в логічних конструктах, оскільки він надприродний. 

Така інтерпретація співзвучна духу символізму, тому що "невисловлене", невимовне принципово 

важливе для символістського розуміння мистецтва. Мистецтво являє собою віртуальний міст між 

двома світами, воно виявляє приховану глибинну реальність, яка і є справжньою реальністю. 

Справжня реальність може бути виражена тільки символом. Однак вона не може мати безпосереднь-

ого вираження в мистецтві. Мистецтво ніколи не виражає емпіричної реальності, і хоч завжди прони-

кає в інший світ, але цей світ доступний мистецтву лише за допомогою символічних трансформацій. 

Викликає особливий інтерес критичний метод, який Л. Виготський називає "читацькою кри-

тикою": "Ця критика живиться не науковим знанням, не філософською думкою, але безпосереднім 

художнім враженням. Це – критика відверто суб’єктивна, яка ні на що не претендує, критика читаць-

ка" [2, 337]. Л. Виготський виділяє три основні риси такої критики: по-перше, ця критика не пов'язана 

з особистістю автора твору, оскільки "художній твір, одного разу створений, відривається від свого 

творця; він не існує без читача; він є тільки можливість, яку здійснює читач" [2, 338]. Мистецтво при 

цьому представляється як щось, що має нескінченну символічну різноманітність і тому не може бути 
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зведене до інтерпретації, закладеної автором, оскільки в процесі породження естетичної форми авто-

ром "його ірраціональне значніше й більше його раціональності [2, 338]. 

Спроможність сприйняття різноманітних значеннєвих можливостей, закладених у творі, визначає 

другу характеристику дослідницького методу Л. Виготського: читацька критика не заперечує інших мож-

ливих інтерпретацій, яких може бути безліч. Л. Виготський доводить, що "видаючи своє розуміння за 

одне з можливих, критик і намагається затвердити його як таке, затвердити його можливість, не пре-

тендуючи на одиничність і винятковість і не займаючись тому критикою критиків" [2, 340]. 

Третя характеристика методу пов'язана з підходом до художнього об’єкту. Читач – основа 

всього, він відповідає за відтворення й виявлення змісту художнього твору. І в той же час, важливість 

читача все-таки не перевершує важливості самого художнього твору: "Якщо, з одного боку, критик 

не зв’язаний нічим у сфері досліджуваного твору – ні поглядами автора, ні думками інших критиків, 

то, з іншого боку, він цілковито зв'язаний цим самим твором" [2, 341]. 

Мистецтву властива ірраціональна природа, яка не припускає остаточних і безальтернативних 

пояснень, таким чином, акт інтерпретації неминуче наштовхується на власні обмеження: "читацька 

критика зовсім не вбачає своє завдання в тлумаченні твору. Розтлумачити – значить вичерпати, далі 

читати нема чого. Визнаючи ірраціональний характер художнього твору, критик зовсім не прагне 

роз'яснити його. […] …роз’яснювати його – робити його доступнішим розумові – значить прини-

жувати його" [2, 343]. 

Читач не має наміру виробити однозначну інтерпретацію художнього об’єкту. Все, що він може – 

це запропонувати свої суб'єктивні враження, які підсвідомо пов'язані з об'єктивністю художнього твору. 

Л. Виготський розмірковує про неможливість передачі цих вражень, "мук слова", яких зазнає критик, 

оскільки "ніякі слова не можуть передати того "відчуття потрясіння", яке єдине є правдивим розумінням 

художнього твору […]. Цілком правильно В. Джеймс відносить це "відчуття потрясіння" до області пе-

реживань містичних, основна риса яких, на його думку, невимовність" [2, 344]. 

Таким чином, естетичне переживання те ж саме, що й містичний досвід: "Містичне неви-

мовне, трагічне, не передаване словами. … Критику-Читачеві завжди бракує слів для передачі невло-

вимої насолоди" [2, 345]. Коли критик робить спробу говорити про твір, то він насправді не створює 

самостійного тексту, оскільки його текст має сенс лише з опорою на об’єкт дослідження. Його текст, 

радше, те саме, що й нотатки, які дають можливість прочитання. Стосовно трагедії "Гамлет, принц 

Датський" Л. Виготський зауважує, що існуюча критика має тенденцію до її раціоналізації й шукан-

ню інтелектуально збагненних зв’язків між фактами.  

У своєму аналізі Л. Виготський відштовхується від загадковості й незбагненності художнього 

твору. Нез’ясована загадка не є відмітною рисою трагедії, а характеризує будь-який твір мистецтва. 

Таким чином, трагедія оригінальна, так само, як і ті враження, котрі вона утворює. Читач-Критик за-

знає "муки слів" у його спробі "вискубувати тони на внутрішньому непідвладному інструменті, почу-

ти "вухом духовним" могутню й сумну мелодію" [2, 353]. 

Через десятиліття відомий шекспірознавець О. О. Анікст охарактеризує дипломну роботу 

Л. Виготського як оригінальну, що відрізняється від інших самостійним підходом до розгляду й 

аналізу шекспірівської трагедії. "Останні шістдесят років свого життя я займаюся Шекспіром. Коли я 

вперше взяв у руки роботу Л. С. Виготського про Гамлета, я зрозумів, що дев'ятнадцятирічний юнак, 

який її написав, – геній" [2, 342] – відзначив відомий дослідник грандіозного спадку У. Шекспіра. 

23 грудня 1911 року в МХТ відбулася прем’єра "Гамлета" у постановці Г. Крега з Василем 

Качаловим у головній ролі. За свідченням К. Станіславського, "Крег дуже розширив внутрішній зміст 

Гамлета. Для нього принц – краща людина, що проходила по землі як її очисна жертва... Для корот-

козорого погляду маленьких людей, що не відають життя не тільки по той бік цього світу, але навіть 

за межами палацової стіни, Гамлет природно сприймається ненормальним. Висловлюючись про 

мешканців палацу, Крег мав на увазі все людство" [4, 420]. Гамлет в акторській інтерпретації Г. Крега 

виступає не як безумець, він відрізняється від інших персонажів завдяки тому, що він досяг здатності 

бачити "інший світ", зворотний бік життя. І відтак реальність набуває для нього цілком нового зна-

чення. Він прагне розгадати загадку й збагнути сенс буття, і цей вантаж прирік його на сумніви й 

розпач. Усі ці думки, обговорювані К. Станіславським, розглядаються й в науковому есе Л. Виготсь-

кого: заперечення божевілля Гамлета; потойбічний світ як протилежність світу зримого; реальність 

контакту зі світом іншим. 

Осмислюючи досліджувані ідеї Л. Виготського стосовно його методу "читацької критики", 

можна відстежити певні паралелі з науковими ідеями інших вчених. Зокрема, деякі аспекти есе "Тра-

гедія про Гамлета, принца Датського, В. Шекспіра" можна зіставити з поглядами на мистецтво Мішеля 

Дюфренна, Моріца Гейгера й Умберто Еко і помітити, що ідея читацької критики співвідноситься з їх 
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твердженнями про те, що "кожен читач потенційний критик" [6, 169]. Так, і М. Дюфренн і Л. Виготський 

в основу свого аналізу кладуть здатність судження, яка є необхідною передумовою свідомого сприйняття 

і визначає інституалізовану критику мистецького продукту. 

В свою чергу, М. Гейгер пропонує таку класифікацію галузей знання, яка виокремлює естети-

ку як автономну науку, як самостійний предмет у складі філософії, і як додаток до інших наук, таких, 

як, наприклад, психологія [5, 86]. Л. Виготський розвиває ідеї в області естетики як автономної 

науки, оскільки він має справу з певним художнім твором і не має наміру робити загальних висновків 

про природу мистецтва або застосовувати психологічні поняття до аналізу твору мистецтва. До кола 

інтересів Л. Виготського також не входить аналіз взаємовідносин між автором і твором. Для 

порівняння зазначимо, що для М. Дюфренна біографічний підхід починається за межами твору ми-

стецтва, з пошуку інформації про автора, і потім обмежується лише тими даними, які дають матеріал 

для загальної теорії художньої творчості [6, 194]. При цьому ні Л. Виготський, ні згадувані автори не 

заперечують поняття авторства; з метою поглибленої розробки цього поняття вони звертаються лише 

до тих даних, які надає для аналізу сам твір мистецтва. За М. Дюфренном, автор не являє собою 

правди мистецтва, але його правда – у мистецтві [6, 183].  

Що ж стосується ролі читача-критика, помітними є паралелі між концепцією Л. Виготського й 

визначенням критики у М. Дюфренна, згідно з яким критика являє собою "спільне мрійництво й розшиф-

рування", які доповнюють первинні значення зорових образів або наративів, так що досвід критика на-

повнює новим значенням досвід автора [6, 185]. Аналогічну точку зору, означену в тексті Л. Виготського, 

можна співвіднести з його поняттям нескінченної символічної різноманітності художнього об'єкта. Ідея, що 

мистецтво являє собою об’єкт для свідомості, близька до думки Л. Виготського, згідно з якою мистецтво є 

реалізована можливість, оскільки в обох випадках ми маємо справу з об’єктивістським поглядом на худож-

ній об’єкт. Згідно з М. Гейгером, скульптура має естетичний сенс не як реальний конкретний камінь, а як 

щось, задане спостерігачу. Таким чином, зміст задає явище, а не реальність [5, 88]. 

Розуміння статусу мистецтва у Л. Виготського знаходить свої паралелі у феноменологічній 

установці розглядати мистецтво як феномен. Згідно з М. Гейгером, ключ до побудови естетики як 

автономної, самостійної науки слід шукати у звертанні до елементів, які становлять твір мистецтва як 

феномен. 

Єдиний спосіб досягнення правильного підходу – це вивчення певного об’єкту чи явища за 

допомогою власної діяльності, власного аналізу [5, 98]. Такий підхід виявляє принципову подібність 

між естетичним кредо М. Гейгера й відмовою від "критичної критики" на користь "читацької крити-

ки" у Л. Виготського. М. Дюфренну належить ідея про те, що зміст мистецтва наповнює слова як 

сутність явища й не може бути звідти витягнутий, трансльований або концептуалізований [6, 197]. Ця 

ідея близька позиції Л. Виготського, що діяльність критика обмежена й мистецтво не зводиться лише 

до раціональності. М. Дюфренн також підкреслює міфічний характер мистецтва: будь-який великий 

твір мистецтва – це міф, і якщо символ представлений думці, як стверджує І. Кант, то він також цій 

думці протистоїть. Для Л. Виготського мистецтво як міф є реальність, яку читач прагне збагнути, і, в 

той же час, остаточна об'єктивація значення художнього твору неможлива, тому об'єктивацією ми-

стецтва і є, власне, саме це мистецтво.  

М. Дюфренн наголошує також на думці, що мистецтво має значення, зміст, і саме це значення 

й складає горизонт для критика, намір якого полягає в тому, щоб зрозуміти суть художнього твору, а 

не обмежити себе каталогізацією й перерахуванням елементів і структур, з яких складається даний 

твір мистецтва. Аналогічним чином Л. Виготський окреслює головні завдання критика: збагнути дух 

твору в цілому, прояснити механізм зв’язку подій трагедії, виявити загальний зміст драматичного 

сюжету. Такий загальний зміст заданий у самій трагедії, він утворює її, існує у її діях, інтонаціях і 

висловах. Це – глибинна основа трагедії, її рушійне джерело. 

Яскравим прикладом новітньої інтерпретації "читацької критики" є дослідження відомого 

італійського вченого Умберто Еко, який аналізував і розробляв цю проблематику у своїх творах 

"Роль читача" та "Відкритий твір". 

Згідно з У. Еко, відкритий твір за віртуозним задумом автора є незавершеним, і ніби недомов-

леним, для нього характерні двозначність та смислова варіативність, і все це спонукує читача, гляда-

ча чи то виконавця ролі до свого власного сприйняття твору, до активної співтворчості, яка припус-

кає безліч інтерпретацій, при цьому точка зору самого автора не повинна домінувати як єдино 

правильна. Еко визнає, що множинність тлумачень можлива й стосовно деяких традиційних класич-

них творів, що робить їх також відкритими. Однак сучасний відкритий твір є таким аж до самої своєї 

структури; оскільки неоднозначність стає сьогодні ясно вираженою метою творчості, виконавець у 

процесі творчої імпровізації може й повинен впливати на структурну архітектуру твору. 
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У. Еко у своїй роботі "Роль читача в оповіданні" (1979) аналізує механізми співтворчості чи-

тача-інтерпретатора в процесі сприйняття тексту. Ця тема є однією з важливих і наскрізних, вона бе-

ре початок в "Відкритому творі" і проходить через усю творчість У. Еко. Значне місце їй приділяєть-

ся в книгах "Межі інтерпретації" (1990) і "Шість прогулянок у літературних лісах" (1994). 

У. Еко розробляє "суб’єктну" семіотику, яка включає в дослідницьке поле й автора, і особливо 

читача, розглядаючи останнього в якості найважливішої проблеми семіотики, естетики й поетики. 

Він стверджує, що всякий текст являє собою тканину не тільки вимовлених або написаних, але й не 

сказаних слів. Дана обставина припускає активне співробітництво читача, ступінь якого може бути 

різноманітним. У зв’язку із цим він аналізує поняття емпіричного, зразкового й ідеального читача, 

читача першого й другого рівня. Еко вважає, що зразковий читач формується в тексті й за допомогою 

тексту. Разом з тим, він вказує на діалектичний зв’язок між автором і зразковим читачем і робить 

висновок, що "щоб стати гарним читачем, необхідно стати гарним письменником"[7, с.217]. 

Також, розглядаючи у своїй роботі "Відсутня структура" взаємодію семіології з іншими 

науками, У. Еко називає Л. Виготського піонером в галузі психолінгвістики, яка дає семіології експе-

риментальні дані для подальшого розвитку цієї наукової галузі. [7, 476]. 

Отже, вважаємо, що Л. Виготський надавав трагедії "Гамлет" і образові самого принца Гамле-

та роль і значення безпомилкового тесту на перевірку інтелектуальної спроможності й духовної 

зрілості кожного читача або глядача. І це тестування здійснюється автоматично методом позасвідо-

мого зіставлення ціннісних горизонтів датського принца і персонального безліч варіантного читаць-

кого світогляду. 

Розмірковуючи з висоти сучасного інтелектуально-інформаційного розвитку людини й сус-

пільства, маємо визнати незаперечним факт все більш виразного віддалення від первісних культур-

них практик, досвіду і знань. Проте, з іншого боку, в глибинах психіки Homo sapiens зберігається 

містична основа апарату сприйняття естетичних явищ і мистецьких впливів, яка, вочевидь, ніколи не 

перетвориться на абсолютний психо-почуттєвий рудимент, завжди залишаючи правомірним питання 

"бути чи не бути?". 
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