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МЕТАФІЗИЧНИЙ СЕНС МІФОЛОГЕМИ ЗЕМЛІ У МУЗИЧНІЙ ШЕВЧЕНКІАНІ  
(«ПРОЩАЙ, СВІТЕ, ПРОЩАЙ, ЗЕМЛЕ…») 

 
Мета роботи – дослідити реалізацію метафізичного сенсу номінативного ряду, що формує семантику 

міфологеми Землі, у музичній творчості за поезіями Т.  Шевченка на прикладі поезії «Прощай, світе, прощай, 
земле…». Методологія дослідження полягає в застосуванні компаративного методу, а також методів контент-
аналізу та класифікації. Такий методологічний підхід дозволяє проаналізувати семантику міфологеми Землі, яка 
широко втілена у музичній шевченкіані. Наукова новизна. Музична шевченкіана стала предметом досліджен-
ня великої кількості музикознавчих праць. Однак, у даній статті аналізується новий, досі недосліджений ракурс – 
втілення містичного сенсу міфологеми Землі як однієї із ключових для національного колективного мислення. Ви-
сновки. Міфологема Землі у творчості Кобзаря отримала широке втілення – земля-могила, земля-мати-Україна 
тощо. Метафізичний сенс міфологеми, проаналізований на прикладі знакової для цієї тематики поезії «Прощай, 
світе, прощай, земле…», зумовлений його належністю до мікропарадигми лексеми «свята земля», яка форму-
ється на основі двох векторів образних значень, що знайшло обґрунтування у літературознавстві [6, 9]. У музи-
ці М. Лисенко виходить від вектора свята земля – мати – рідна – Батьківщина – Україна, і приходить до куль-
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мінації на основі вектора свята земля – правда, справедливість. Цей сенс втілений М. Лисенком засобами нової 
на той час музичної мови, що поєднувала центрально-українське народнопісенне підґрунтя і західноєвропейські 
традиції. Композитор робить кульмінацію у завершенні твору, акцентуючи висловлювання «жива правда / у 
Господа Бога!». Натомість В. Сильвестров обмежує поетичний текст до рядків, в яких розмовляє з рідною зем-
лею, акцентуючи другий вектор, а перший виражається ніби «крізь» звучання, як назвав це композитор – 
«…тільки правда, що це так, і все…», у думі кобзаря-псалмоспівця під супровід бурдонної квінти, що оповідає 
її десь на небесах, небесною мета-музикою. 

Ключові слова: міфологема Землі, мікропарадигма лексеми «свята земля», правда, мати-Україна, музи-
чна мова. 
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Института искусств Прикарпатского национального университета ими В. Стефаныка 
Метафизический смысл мифологемы земли в музыкальной шевченкиане («Прощай, мир, про-

щай, земля ...») 
Цель работы исследовать реализацию метафизического смысла номинативного ряда, формирующего 

семантику мифологемы Земли, в музыкальном творчестве по стихам Т. Шевченко на примере поэзии «Прощай, 
мир, прощай, земля ...». Методология исследования заключается в применении компаративного метода, а 
также методов контент-анализа и классификации. Такой методологический подход позволяет проанализировать 
семантику мифологемы Земли, широко воплощенной в музыкальной шевченкиане. Научная новизна. Музы-
кальная шевченкиана стала предметом исследования большого количества музыковедческих работ. Однако, в 
данной статье анализируется новый, до сих пор неисследованный ракурс – воплощение мистического смысла 
мифологемы Земли как одной из ключевых для национального коллективного мышления. Выводы. Мифологе-
ма Земли в творчестве Кобзаря получила широкое воплощение – земля-могила, земля-мать-Украина и др. Ме-
тафизический смысл мифологемы, проанализирован на примере знаковой для этой тематики поэзии «Прощай, 
мир, прощай, земля ...», обусловленный его принадлежностью к микропарадигме лексемы «святая земля», ко-
торая формируется на основе двух векторов образных значений, что нашло обоснование в литературоведении 
[6 , 9]. В музыке Н. Лысенко исходит от вектора «святая земля – мать – родная – Родина – Украина», и прихо-
дит к кульминации на основе вектора «святая земля – правда, справедливость». Этот смысл воплощен М. Лы-
сенко средствами нового на то время музыкального языка, объединив центрально-Украинскую народно-
песенную основу и западноевропейские традиции. Композитор делает кульминацию в завершении произведе-
ния, акцентируя высказывание «живая правда / у Господа Бога». Напротив, В. Сильвестров ограничивает по-
этический текст к строкам, в которых разговаривает с родной землей, акцентируя второй вектор, а первый вы-
ражается как бы «сквозь» звучание, как назвал это композитор – «... только правда, что это так, и все ...», в думе 
кобзаря-псалмопевца в сопровождении бурдонных квинт, повествующий ее где-то на небесах, небесной мета-
музыкой. 

Ключевые слова: мифологема Земли, микропарадигма лексемы «святая земля», правда, мать-Украина, 
музыкальный язык. 
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The metaphysical sense of Earth mythologeme in musical Shevchenkiana («Farewell, world, farewell, 
earth ... ») 

Purpose of Article. The aim of the article is to investigate the implementation of metaphysical sense of nomi-
native series that forms the Earth mythologeme semantics, by the example of «Farewell, world, farewell, earth...». 
Methodology. Research methodology is to use comparative methods and techniques of content analysis and classifica-
tion. This methodological approach allows us to analyse the semantics of the Earth mythologeme, which is widely im-
plemented in the music on Shevchenko's poetry. Scientific novelty. The music on Shevchenko's poetry was the subject 
of many musicological researches. However, in this article the new, unexplored angle is the embodiment of the mystical 
meaning of the Earth mythologeme as a key to national collective thinking. Conclusions. Mythologeme of Earth in the 
poet's works is widely incarnated as earth-grave, earth-mother Ukraine and others. Metaphysical sense of mythologe-
mes, analysed by the example of the important to the subject poetry «Farewell, world, farewell, earth...» due to his af-
filiation with microparadigm token "holy land", which is based on two vectors, shaped the values found justification in 
the literature [6, 9]. In his music Lysenko comes from vector "holy land - mother - mother - Motherland - Ukraine" to a 
culmination, based on vector "holy land - truth, fairness". Lysenko embodied this sense by new ways of musical lan-
guage of that time. He combines Central Ukrainian folk-song basis and Western traditions. The composer makes the 
culmination in the completion of the work, emphasizing the expression "living truth / the Lord God." Instead, Silvestrov 
limits the poetic text to the strings where he speaks to his native land, accentuating on the second vector. The first vec-
tor is expressed as if "through" sound as the composer called it - "... only the truth, that it is so, and that's all ..." in 
Duma of the Kobzar-psalmist, accompanied burdonn quinta, telling it somewhere in heaven, heaven meta music.  

Keywords: Earth mythologeme, microparadigm of «holy land» token, truth, mother-Ukraine, musical lan-
guage. 
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Актуальність теми. «Кобзар» – осердя української міфотворчості, в якому знаходимо націона-
льно зумовлене трактування основних образів-ідей, що функціонують у суспільній свідомості як «рі-
дні» від діда-прадіда. Так, маємо яскраво змальовані поняття України, козацтва, історії, релігії, що 
супроводжуються настановами на майбутнє. Серед іншого знаходимо і питомо українське трактуван-
ня міфологеми Землі, що функціонує сьогодні і в поезії Т. Шевченка, і в її музичних інтерпретаціях. 
Оскільки семантичне навантаження ключових для нації лексем творить її сучасну світоглядну карти-
ну, то їх дослідження є актуальною науковою проблемою.  

Аналіз останніх досліджень. Музична шевченкіана стала предметом дослідження великої кіль-
кості музикознавчих праць – від наукових пошуків С. Людкевича («Співні та мелодійні основи й при-
кмети поезії Тараса Шевченка» [13] та ін.) і Ф. Колесси («Студії над поетичною творчістю Шевченка» 
[11]) до найновіших дисертаційних досліджень, де у контексті сучасних проблем аналізується вплив 
поетики Т. Шевченка на формування творчого методу М. Лисенка [7–10], музична шевченкіана у твор-
чості сучасних митців [18], відображення національних архетипів у літературно-музичному дискурсі за 
творами Кобзаря [2–3] тощо. Наукова новизна полягає у розгляді і аналізі іншого ракурсу – втілення 
містичного сенсу міфологеми Землі як однієї із ключових для національного колективного мислення. 

Зміст і семантична динаміка лексеми «земля» з точки зору лінгвостилістики, а саме – парадиг-
матичні й валентні властивості номінативного ряду, стрижневим компонентом якого є земля, вектори 
та засоби функціонально-стилістичної реалізації вказаного ряду в українській поетичній мові дослідже-
ні у праці Н. Калинюк «Лінгвостилістична динаміка образу земля в українській поетичній мові» [6]. 

Керуючись метою дослідити реалізацію метафізичного сенсу номінативного ряду, що формує 
семантику міфологеми Землі, у музичній творчості за поезією Т.  Шевченка на прикладі «Прощай, 
світе, прощай, земле…», насамперед, окреслимо основні парадигматичні і валентні властивості вка-
заного ряду, визначені Н. Калинюк. До них належать [6]:  

– бінарні опозиції аксіосимволів землі – життя і смерть, могила і мати (як «джерело жит-
тя»), годувальниця і страдниця; 

– вказані вектори опозицій мають властиві кожному із них образні маркери, закріплені дов-
готривалою народнопісенною практикою – свята, сира, чорна, щедра, рідна, чужа, своя, 
які  стимулюють розвиток і поширення нових асоціативних рядів; 

– входження номінації земля до парадигми мова як «німа земля»; 
– із «землею-матір’ю» пов’язані асоціати біль, страждання, плач, любов; 
– із «сирою землею» асоціюються смерть, туга, позначення «чорна»; 
– продуктивними контекстними актуалізаторами семантики землі є образи степ, поле, луг, 

лан, мікрообраз пісок. 
Для нашого дослідження особливо важливими є висновки щодо мікропарадигми лексеми 

«свята земля», яка формується на основі двох векторів образних значень. Перший – це свята земля – 
правда, справедливість, де виникають зв’язки з асоціатом очищення (вода, вогонь). Другий вектор – 
свята земля – мати – Батьківщина (рідна), що промовисто показано П. Тичиною: «З великої радості 
святую землю цілували» [6, 9]. 

Якою постає семантика міфологеми Землі у Т. Шевченка? На нашу думку, її головний вектор 
знаходиться у контексті гіркої долі України та її народу, де аксіосимволами міфологеми Землі стає 
могила – сира земля, що упокоює воїнів і борців: «За байраком байрак, /А там степ та могила. / Із мо-
гили козак  /Встає сивий, похилий.» («За байраком байрак»); «… Земля чорна копитами / Поорана, 
поритая; /Костьми земля засіяна, /А кровію политая. /І журба-туга на тім полі /Зійшла для руської зе-
млі…» («Плач Ярославни»); «Як умру, то поховайте / Мене на могилі / Серед степу широкого / На 
Вкраїні милій…» («Заповіт»). 

Аналізуючи сенс міфологеми Землі у контексті творчості Т. Шевченка, вирізнимо особливий 
її аспект – метафізичний, зосереджений у мікропарадигмі «свята земля». Нагадаємо, вона формується 
на основі таких векторів образних значень як правда, справедливість, де виникають зв’язки з асоціа-
том очищення водою чи вогнем (сира земля), і мати – Батьківщина (рідна земля). Таке поєднання 
двох наріжних основ життя – води і землі – є джерелом розширення метафізичного трактування мі-
фологеми. На нашу думку, воно розділяється на певні семантичні сфери. Перша сфера, пов’язана із 
проникненням енергії світла, стає землею «плодючою», «матір’ю». Друга сфера «сирої землі» асоці-
юється зі смертю, землею, що ховає, і її головною характеристикою є морок, оскільки лексема «мо-
рок» споріднена із лексемою «смерть», на що вказував О. Потебня [16, 406]. Проте, етимологія дово-
дить, що морок, ідея і смерті, і родючості мають спільне походження. Сучасні вчені пов’язують це з 
прадавніми уявленнями про світобудову, де закарбовані ідеї первісного світового океану (моря), пі-
дземної вологості, родючості. Вони пов’язані саме із вказаним вище поєднанням вологого і темного у 
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спільних індоєвропейських коренях «ma(r)k- / mо(r)k-» (Марс, Марена, Мокош, море, морок та ін.) 
або «vel-» (Велес та ін.). Вони ж пов’язані з ідеями і смерті (давньоіндійське máras), і безсмертя 
(amrita) [4, 60]. У цьому – опозиція сенсів міфологеми Землі як землі-смерті і землі-життя.  

Вказана опозиція яскраво втілена у творчості Кобзаря. Пов’язування Землі із могилою є од-
ним із головних семантичних мотивів у творчості Т. Шевченка. Святість такої землі яскраво показана 
у поемі «Катерина»: 

Пішла в садок у вишневий, 
Богу помолилась, 
Взяла землі під вишнею, 
На хрест почепила… 

Дві головні мікропарадигми лексеми земля, притаманні для творчості Кобзаря, сконцентрова-
ні у «Молитвах».  

Першу назвемо реальною – у проекції на український люд земля є окраденою «всесвітніми 
шинкарями», що асоціюється із трактуванням землі як могили, якій для життєдайності потрібна Божа 
сила: «Робочим головам, рукам / На сій окраденій землі / Свою ти силу ниспошли.» 

Окрадена «кровавими шинкарями»: «Трудящим людям, Всеблагий, / На їх окраденій землі / 
Свою Ти силу ниспошли». 

Окрадена земля, що асоціюється з могилою, «напоєна кров’ю» («І мертвим, і живим, і нена-
родженим…»), виростає із сенсу земля-смерть: «А чиєю кров’ю / Ота земля напоєна, / Що картопля 
родить, – / Вам байдуже. Аби добре / Було для городу.» 

Інша мікропарадигма, котру назвемо ідеальною – земля як любов – правда, братолюбіє, єди-
номисліє, життєдайна любов, де твориться сердечний рай, що виростає із опозиційного сенсу земля-
життя: 

Мені ж, о Господи, подай 
Любити правду на землі 
І друга щирого пошли! 
…А всім нам вкупі на землі 
Єдиномисліє подай 
І братолюбіє пошли. 
…Мені ж, мій Боже, на землі 
Подай любов, сердечний рай! 
І більш нічого не давай! 

Ідеальну мікропарадигму міфологеми Землі творять і такі лексеми як вольна земля – «…на 
чистій, широкій, на вольній землі» («І мертвим, і живим, і ненародженним…»), святая правда – «То-
ді, як, Господи, святая на землю правда прилетить» («Ісая. Глава 35»), «серце плаче, просить / святої 
правди на землі» («Чигрине, Чигрине»).  

Наведені вище мікропарадигми міфологеми Земля широко втілені у музичній шевченкіані. ЇЇ 
найбільш промовистими творами стали кантати з циклу «Музика до Кобзаря» М. Лисенка, кантати 
«Кавказ» і «Заповіт» С. Людкевича, музичні версії поем «Катерина» М. Аркаса, «Наймичка» 
М. Вериківського, твори М. Скорика («Гамалія»), Є. Станковича (Симфонія-Диптих, «Страсті за Та-
расом»), Л. Дичко («Думка»), В. Камінського («Чигрине, Чигрине») та ін. 

З огляду на метафізичний сенс міфологеми Землі у музичній шевченкіані вирізняється «Про-
щай, світе, прощай, земле…» з комедії «Сон» («У всякого своя доля»), що розглянемо на прикладі 
творів М. Лисенка і В. Сильвестрова. 

«Ніхто з поетів світового простору не має стільки музичних інтерпретацій, як Т. Шевченко. І 
ніхто з українських композиторів не написав стільки музичних композицій на тексти Т. Шевченка, як 
М. Лисенко (понад 90)» [12] – вказала Л.  Корній у ювілейній збірці НМАУ імені П. І. Чайковського, 
присвяченій постаті Т. Шевченка. 

«Прощай, світе…» у М. Лисенка є твором для мішаного хору a cappella зі знаменитого циклу 
«Музика до Кобзаря», котрий відобразив національну картину у баченні знакових постатей – Шевче-
нка і Лисенка. Ця співтворчість стала особливою для подальшого розвитку і української музики в ці-
лому, оскільки саме «під безпосереднім впливом поетики Шевченка» [9], склалася концепція музи-
чної мови Лисенка, й феномена української національної культури як стрижня майбутнього 
розвитку державності, як це визначає О. Козаренко у дослідженні «Музична мова Миколи Лисенка 
як вузловий момент національного музичного процесу» у контексті вивчення феномена української 
національної музичної мови [10].  
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Твір «Прощай, світе…» цікавий для нас, насамперед, втіленням образно-смислового наванта-
ження поезії Шевченка та його втіленням у музиці Лисенка, і особливо – трактуванням сенсу міфоло-
геми Землі. У дослідженнях відображення національного архетипного мислення в музичній шевчен-
кіані висувається ідея про втілення двох ментальних первнів – вольового Героя-кшатрія з менталь-
ними ґранями Борця і Переможця та кордоцентричного первня Філософа-брахмана[2]. Згаданий 
хор яскраво ілюструє другу ґрань, філософську, яка відокремлює цей фрагмент у загальній іроніч-
но-сатиричній картині поеми «Сон».  

Кордоцентрично-філософська основа поезії «Прощай, світе…» виявляється в особливій се-
рдечності змісту, що передається через символіку поєднання з природою у вищому сенсі цього ви-
слову: «мої муки, мої люті / в хмари заховаю…», «…я до тебе [Україно] літатиму / з хмари на роз-
мову». У контексті цієї Шевченкової концепції земля ототожнюється зі світом, до якого поет 
звертається не інакше як «неприязний краю», де відчував муки «люті», де є його Україна – «безта-
ланна вдово», до якої літатиме з того, вищого, захмарного простору. У підсумку світ-земля проти-
ставляється цьому вищому простору, де є «жива правда у Господа Бога!».  

Якими засобами передає вищий зміст поезії Кобзаря композитор М. Лисенко та які сенси 
акцентує? Щоб відповісти на ці питання, насамперед окреслимо «вищі» засади співтворчості мит-
ців з огляду на їх роль у творенні української національної культури. «Справжній глибинний сенс 
мовно-креативної діяльности Лисенка» осягається у контексті, який О. Козаренко назвав «поступо-
вим згасанням семіозу в нонартифікаційній музиці» [10, 63], що було зумовлене «відмиранням фо-
льклорної традиції, «занепадом народної поезії» (О. Потебня) [16] через кардинальні зміни соціост-
руктури українського суспільства» [10, 63]. Саме у музичній мові Лисенка як «інваріанті нової 
національної мови» згадувана «етно-музична інтонаційність немов отримала “друге дихання” для 
розвитку» [10, 63]. У цьому – яскрава паралель із Шевченком: як для мови поета (і нової літератур-
ної мови в цілому) базовим став центрально-український діалект, що мав об’єднати всіх українців 
(словами І. Франка – «вироблена літературна мова всіх українців»), так і для мови композитора ба-
зисом стала інтеграція діалектів на основі центрально-українського фольклорно-музичного діалек-
ту [10, 64]. Які ж знакові особливості цієї мови втілено у хорі «Прощай, світе…» і як вони «працю-
ють» на творення головної ідеї твору? І нарешті: як це пов’язується із метафізичним сенсом 
міфологеми Землі? 

Ядром музичної виразовості стала мінливість засобів міноро-мажору, використана не тільки 
як світло-тінь, а і як оптимізм-песимізм, радість-драматизм. Уже перші фрази хору це промовисто 
підтверджують. Твір з основною тональністю a-moll починається в однойменному мажорі, де звер-
нення до світу і землі в мелодико-інтонаційному плані ілюструється трансформованими інтонація-
ми колискової, а у гармонічному –розв’язанням зменшеного VII4/3 у вказану однойменну тоніку. 
Натомість мінор із загостреним звучанням зменшеного DDVII2 з пониженою терцією змальовує 
звертання «неприязний краю», де в мелодичній лінії у партії сопрано особливо надломлено звучить 
низхідна збільшена кварта між IV і І ступенями (аналог лідійської кварти, але у колориті мінору). 
Вказана низхідна збільшена кварта («Лисенкова кварта») відображає «здійснене Лисенком виокре-
млення з етнохаратерного “моря протоінтонаційності” (В.  Медушевський) думної інтонації як згу-
стка-конденсата найбільш сутнісної емоційно-образної інформації (здатної до дальшого саморозго-
ртання інтонаційної універсалії-знака національного музичного семіозу…)» [10, 65], а відтак – 
вводить в академічний контекст яскраво-кордоцентричний думний інтонаційний елемент.   

Кульмінаційним моментом стає слово «люті», яке композитор підкреслює низхідним секс-
товим ходом, після чого звучання знову «заколисується». Після наступного імітаційного епізоду «А 
ти, моя Україно…», де раптово з’являється С-dur як верхня медіанта після домінанти й очікування 
тоніки, звучить перша кульмінація твору «…на раду з тобою» у підготовленому мажорі. У мелоди-
ко-інтонаційному творенні вказаної кульмінації, як і на початку твору, бере участь кварта, але вже 
чиста, в оточенні терцій. Ця ж чиста кварта як «заколисувальне» завершення фраз зустрічається у 
другій частині твору, де до вказаних засобів додається похмурий колорит пониженого другого сту-
пеня (неаполітанського).  

Окремо відзначимо, що лейтінтервалом твору є кварта, яка постає то у низхідному збільше-
ному, то у чистому варіантах, створюючи тим самим різні характерно-смислові відтінки. О. Коза-
ренко, обґрунтовуючи «Лисенкову кварту», вказує на цей інтервал як на характерний знак музичної 
мови В. Косенка, В. Барвінського, А. Свєчникова, М. Вериківського, Б. Лятошинського [10, 217], 
що ілюструє процеси розвитку традиції національної музичної мови від ядра, сформованого Лисен-
ком із симбіозу етнохарактерного та загальноєвропейського академічного висловлювання.  
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Повернемося до «Прощай, світе…». Особливим є завершення твору. Тут звучить надзви-
чайно проникливе, (імітаційне, витримане у динаміці рр) звернення «прощай же ти, моя нене…», 
що послідовністю мінорної субдомінанти й однойменної мажорної тоніки створює ознаки реприз-
ності (нагадаємо, на початку була послідовність зменшеного VII4/3 і вказаної однойменної тоніки). 
Для нашого дослідження воно особливо важливе, оскільки Шевченко формуючи в одну сферу лек-
семи світ, земля, неприязний край і моя Україно, моя нене, вдово-небого, показує її спочатку з му-
кою (перші фрази), у цьому катартичному завершенні трактує цю сферу просвітлено, що дуже тон-
ко й колоритно водночас відображає М. Лисенко, співтворячи художній світ музичними засобами. 
Кобзар шкодує світ – землю – Україну – вдову, має надію на те, що «сонце встане», що «…діти на 
ворога стануть…». І як надію й шлях, куди треба рухатися, показує остаточний сенс поезії у словах 
«Годуй діток: жива правда / у Господа Бога!», де композитор робить генеральну кульмінацію з ак-
центованою низхідною чистою квартою, що після напружено-акцентованої збільшеної  кварти, зая-
вленої  на початку, сприймається як результат процесу очищення – катарсису, підкресленням неа-
політанської гармонії, колоритним медіантовим зіставленням мажорного VI та мінорної тоніки як 
ілюстрації «заколисувального» терцієвого ходу в останньому такті. 

Таким чином, звернення до міфологеми Землі усвідомлюється протягом всього твору, не 
дивлячись на одноразове використання лексеми буквально. Земля постає у мікропарадигмі, що фо-
рмується концептуальним рядом світе – земле – неприязний краю – моя Україно – безталанна вдово 
– моя нене – удово-небого,  за допомогою якого протягом твору розвивається ідея катарсису, очи-
щення шляхом перемоги над ворогом та єднання з «живою правдою», божественною правдою. У 
такому контексті трактування міфологеми Землі набуває особливого метафізичного сенсу. 

Ще глибше у сфери метафізичного відображення сенсів, закладених Шевченком, занурює 
поетичне слово «Прощай, світе, прощай, земле…» В. Сильвестров. Твір увійшов до камерно-
вокального циклу «Тихі пісні» (1974–1977, № 5), а також у «Реквієм для Лариси» на канонічні тексти 
та слова Т. Шевченка для мішаного хору (1997–1999).  

Композитор відомий рядом хорових творів на тексти Т. Шевченка –Кантата: «Думи мої», «За 
горами гори», «А поки що – мої думи» (1977), Диптих: «Отче наш» на канонічні тексти Євангелія від 
Матвія і «Заповіт» (1995), «Елегія»: «Дивлюся, аж світає» (1996), «Псалми на слова Шевченка»: «Ре-
ве та стогне Дніпр широкий», «По діброві вітер виє», «Тече вода», «Садок вишневий коло хати», 
«Все упованіє моє», «У нашім раї на землі», «Думи мої» (2005–2012), Триптих: «Реве та стогне», 
«Садок вишневий», «У всякого своя доля» (2013), «Піснеспіви»: «Елегія», «Вечірня пісня», «Пса-
лом», «Пастораль» за поезіями «Все упованіє моє», «Садок вишневий коло хати», «Минають дні», 
«Зоре моя вечірняя» (2014), Диптих, присвячений Сергію Нігояну: «…І вам слава, сині гори», «Со 
святыми упокой…» (2014) [14; 20].   

«Тихі пісні» є особливими у творчості В. Сильвестрова, які визначають як «вокальна медита-
ція» (О.  Зінкевич) [5]. Вокальний цикл з 24 пісень, що розпочинаються attacca і звучать без перерви, 
з високою філософічністю вислову у «заповільненій течії часу» [5], поєднав П. Шеллі, Т. Шевченка, 
О. Пушкіна, М. Лермонтова, Ф. Тютчева та інших класиків пера.   

Філософію розуміння Кобзаревих текстів В. Сильвестров висловив у ряді інтерв’ю, зокрема у 
таких словах: «У Шевченка особисті стосунки з Богом – і гнів, і непримиренність, і тут-таки ніж-
ність» [19]. Особливо показовим є те, що композитор трактує поета-пророка як псалмоспівця, а «Коб-
зар» – як псалтир. Тому, творячи тексти до національного «псалтиря», В. Сильвестров витримує їх у 
дусі національно-ментальної характерності – філософської рефлексії та ліричної споглядальності. 

«Прощай, світе, прощай, земле…» у вокальному циклі «Тихі пісні» є першою музичною інте-
рпретацією Шевченкових «псалмів», витриманих, як вказував сам автор, «усередині авангардного 
стилю» [17], зізнаючись, що перехід від авангарду до романтизму в його творчості відбувся лише зо-
вні, а насправді лінія розвитку пролягає в інших площинах, йдучи від усього попереднього досвіду з 
поступовими, опосередкованими змінами, як, наприклад, для нас сьогодні не є настільки помітними 
різні періоди музики Моцарта, яка сприймається в одному стилі. «Насправді вся справжня музика 
рухається в одному напрямі – в універсальний океан. Нова практика, стара практика – це слова. Усе 
вирішує якість музики» [17].   

«Знаковість» «Тихих пісень» для творчості В. Сильвестрова закодована вже у назві циклу, 
адже на переконання митця, музика народжується з мовчання. Композитор, за його ж словами, «дос-
луховується» до вірша, і в цьому – шлях до новонабутої мелодії митця, а також у ці звуки варто «вди-
влятися», коли мова йде про «погляд слуху» (Ольга Седакова). Найбільш «вдячними» для цих проце-
сів «дослуховування» і «вдивляння» є саме «Тихі пісні», про що Адальберто Майнарді зауважив: «У 
них відбувається безнастанна, потаємна бесіда людини зі світом, культури  – з природою: «Я до тебе 
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літатиму / З хмари на розмову. / На розмову тихосумну...» (Шевченко)» і назвав «Тихі пісні» «мета-
форою мовчання», «…безмовності» [1, VII–VIII]. 

Слухаючи тишу, «дослуховуючись» до вірша і «вдивляючись» у звуки, В. Сильвестров витво-
рив власний «мета-стиль», оснований на особливій, «сильвестрівській», музичній мові, завдяки чому 
«Прощай, світе…» звучить особливо метафізично. 

В одному з інтерв’ю композитор назвав цю пісню дуже простою, порівнявши із заключною піс-
нею «Шарманщик» із циклу «Зимовий шлях» Ф. Шуберта, що наближена до народної. У «Прощай, сві-
те», каже митець, Шевченко виступає подібним до цього шуманівського персонажу (у даному випадку 
можемо побачити асоціації із кобзарем-псалмоспівцем), який співає свою пісню (ми бачимо в ній думу), 
в якій музика і текст ллються незалежно від того – цікаво це чи ні, «а тільки правда, що це так, і все…» 
[15]. Тому В.  Сильвестров вирішив твір мінімумом засобів, німімумом жестів, – «і це в «Шарманщику» 
є – квінта і все, і тут теж квінта…» [15]. Це виступає, словами композитора, як «ознака правди» [15], а 
саме правда, нагадаємо, пов’язується у даному контексті із тією мікропарадигмою, в яку введена міфо-
логема Землі. При тому, що В. Сильвестров використовує лише перші 12 рядків даного фрагмента, що 
укладені у три куплети, та повтор першого (як четвертий), слова про малих дітей, що «на ворога ста-
нуть», про те, що «жива правда / У Господа Бога!», не входять до пісні. Поетичний текст зосереджуєть-
ся на прощанні із світом – землею – Україною, до якої літатиме «з хмари на розмову» та падатиме «ря-
сною росою». Таким чином, поетично-семантична сфера вокального твору сповнена особливого 
єднання з природою, землею, Україною, і в цьому – його метафізичний сенс. 

Натомість «жива правда» не декларується. Вона сповнює усю «тиху пісню», витриману sotto 
voce, у різних градаціях pp і ppp, правда є її суттю. Як висловився сам композитор (про що вказували 
вище), текст і музика, позбавлена прикрас, ллються так, що розуміємо: це «…тільки правда, що це так, і 
все…» [15]. Символ цієї правди – квінта, що є основою музичного вираження твору і створює алюзію 
до співу думи кобзарем. Цей інтервал складає основу супроводу як імітація інструменту, під яку спі-
вець висловлює правдиву пісню, причому перший бурдон «d–a» випереджує «випадково зачеплена» 
струна Cis, а в подальшому на основі стрічки квінт, в якій акцентується то низький ІІ ступінь, то квар-
тові ходи, то світла мажорна субдомінанта (з дорійським колоритом), будується весь розвиток супрово-
ду. Квінта формує і структуру мелодичної лінії – декламаційного плану, витриманої у дусі правдивої 
розмови, без зайвих прикрас і декорацій. У цьому яскраво виявляється той «“ментальний резонанс” із 
національною музичною свідомістю» [8], який вбачають у музиці Сильвестрова, коли етнохарактерні 
риси музичної мови проступають більш опосередковано, як алюзії [8], коли національне чується внут-
рішньо, без зовнішніх декорацій і підтверджень. Цей внутрішньо піднесений і правдивий твір компози-
тор увів і в «Реквієм для Лариси», поєднавши поезію Шевченка з латинськими текстами, де прагне зба-
гнути сенс життя і прощання душі зі світом, землею… 

Таким чином, дослідження реалізації метафізичного сенсу номінативного ряду, що формує 
семантику міфологеми Землі, у музичній шевченкіані дозволяє дійти наступних висновків. Міфоло-
гема Землі у творчості Кобзаря отримала широке втілення – земля-могила, земля-мати-Україна тощо. 
Метафізичний сенс міфологеми, проаналізований на прикладі знакової для цієї тематики поезії 
«Прощай, світе, прощай, земле…», зумовлений його належністю до мікропарадигми лексеми «свята 
земля», яка формується на основі двох векторів образних значень, що знайшло обґрунтування у літе-
ратурознавстві [6, 9]. У музиці М. Лисенко початком є вектор – свята земля – мати – рідна – Батьків-
щина – Україна, в основі кульмінації є вектор – свята земля – правда, справедливість. Цей сенс втіле-
ний М. Лисенком засобами нової на той час музичної мови, що поєднувала центрально-українське 
народнопісенне підґрунтя і західноєвропейські традиції. Композитор робить кульмінацію у завер-
шенні твору, акцентуючи висловлювання «жива правда / у Господа Бога!». Натомість В. Сильвестров 
обмежує поетичний текст до рядків, в яких розмовляє з рідною землею, акцентуючи другий вектор, а 
перший виражається ніби «крізь» звучання, як назвав це композитор – «…тільки правда, що це так, і 
все…», у думі кобзаря-псалмоспівця під супровід бурдонної квінти, що оповідає її десь на небесах, 
небесною мета-музикою. 
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ТРАНСФОРМАЦІЯ УКРАЇНСЬКОЇ ІДЕНТИЧНОСТІ  
КІНЦЯ XIX – ПОЧАТКУ XX СТОЛІТЬ 

 1 
Мета роботи. Охарактеризувати процес крос-культурної взаємодії на теренах Галичини та визначити 

його вплив на формування ідентифікації галицьких українців. Методологія полягає у застосуванні загальнона-
укового методу аналізу та синтезу, специфічного культурологічного компаративного, а саме дослідження змін у 
культурі в результаті міжкультурних контактів. Наукова новизна роботи полягає в узагальненні з точки зору 
культурології основних причин перемоги української ідентичності серед галичан, як результату крос-
культурної взаємодії. Висновки. Процес крос-культурної взаємодії як фактор культурної динаміки мав місце в 
Галичині і має пряме відношення до національно-культурного відродження на рубежі XIX – XX століть. На 
теренах Галичини можна визначити наступні прецеденти, викликані еволюційним шляхом культурної системи: 
загальноруські, загальноукраїнські, річпосполитянські та австро-рутенські інтерпретації галицької культури,  
реконструювання пам’яті про Галицько-Волинську добу, активізація діяльності Греко-католицької церкви. На 
нормативно-офіційному рівні відбувається аксіологічна диференціація і селекція актуалізованих культурних 
програм, тобто санкціонування і легітимація одних і дискредитація інших, так в кінцевому варіанті переміг 
український варіант ідентичності. 
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Барандий Артем Юрьевич, аспирант Национальной академии руководящих кадров культуры и искусств 
Трансформация украинской идентичности конца XIX –начала XX веков 
Цель работы. Проследить процесс кросс-культурного взаимодействия на территории Галичины и опре-

делить его влияние на формирование идентификации Галицких украинцев. Методология заключается в примене-
нии общенаучного метода анализа и синтеза, и специфического культурологического компаративного, а именно 
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