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Виділено джерела стійкості різного еколого-географічного походжен-
ня з ефективними генами стійкості проти збудника бурої іржі пшениці. 
Вивчено природну популяцію збудника бурої іржі, встановлено ефектив-
ні гени стійкості. Виділено донори з груповою стійкістю проти хвороб: 
Century (Lr 24, Lr 42, Pm 17), TAM-200 (Lr 24, Lr 43, Pm 17), Rendezvous 
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Вступ. Досвід вітчизняної селекції свідчить, що впровадження нових 
сортів зумовлює збільшення врожайності і підвищення якості продукції. На 
особливу увагу заслуговують відомі в усьому світі сорти озимої пшениці 
Безоста 1 і Миронівська 808 [1]. У 1961-1970 рр. завдяки цим сортам урожай-
ність в Україні зросла від 12,1 до 22,5 ц/га [2]. Вони й до цього часу є цінним 
вихідним матеріалом для створення нових урожайних сортів пшениці озимої. 

Виробництво зерна озимої пшениці є одним із стратегічних напрямів 
зміцнення економіки України, але останніми роками потенціал урожай-
ності цієї культури не використовується повною мірою внаслідок уражен-
ня посівів фітопатогенами [3]. 

Зернові культури в період вегетації уражуються багатьма видами пато-
генів, проте існують такі, що зустрічаються дуже часто. Хвороби пшениці 
озимої значно знижують урожай та якість зерна. Втрати валового збору 
щороку становлять близько 20% [4, 5]. 

Вирощування інтенсивних сортів і дотримання сортової агротехніки 
дають можливість суттєво збільшити врожайність та підвищити якість 
вирощеної продукції. Вимоги до нових сортів стають більш високими і 
різнобічними. Результати селекції пшениці озимої останніх років переко-
нують, що для отримання очікуваного ефекту від вирощування на високих 
агрофонах недостатньо лише високої потенційної продуктивності сорту, 
а необхідно надати йому ще такої важливої властивості, як стабільність 
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урожаїв, насамперед завдяки стійкості проти фітопатогенів [6]. 
У боротьбі із захворюваннями пшениці селекція хворобостійких сор-

тів є найбільш ефективним методом. Аналіз сучасного районованого сор-
тименту свідчить про незначну кількість стійких проти хвороб сортів. 
Тому створення сортів, що поєднують високий потенціал урожайності 
зі стійкістю проти хвороб на генетичній основі, - одне із центральних 
питань у селекції і являє собою найбільш економічний, екологічний та 
виправданий метод боротьби із шкідливими організмами [7, 8]. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Іржа - пошире-
на і шкідлива хвороба хлібних злаків, збудниками якої є паразитні гриби. 
Пшеницю уражують три види іржі - бура (листкова), лінійна (стеблова) 
і жовта, що різняться за морфологічними ознаками, біологічними влас-
тивостями, шкідливістю і притаманним для кожного виду поширенням у 
певних районах. Бура іржа, збудником якої є гриб Puccinia triticina f. sp. 
tritici Eriks. (синонім Puccinia recondita Rob. et Desm.), - облігатний пара-
зит, який розвивається на злаках і має проміжних живителів. Поширення 
хвороби відмічається повсюдно, де вирощують пшеницю озиму. В Україні 
захворювання поширене в усіх регіонах, проте найбільшої шкоди завдає на 
Поліссі та в Лісостепу, а останнім часом і в Степу [9-15]. 

Шкідливість хвороби проявляється у зменшенні асиміляційної по-
верхні і посиленні транспірації рослин, порушенні фізіологічних і біо-
хімічних процесів у них, зниженні зимостійкості, що, в кінцевому ре-
зультаті, призводить до зменшення врожаю і погіршення його якості [16, 
17]. Хвороба може спричинити недобір 20-30% врожаю, маса 1000 зерен 
знижується на 20-25% [19, 20]. Ступінь шкодочинності іржі залежить від 
фази розвитку рослин на момент ураження, сили і тривалості хвороби, 
факторів навколишнього середовища, сприйнятливості сорту [21-25]. 

Ще в 1907 р. засновник вітчизняної фітопатології професор 
A.А. Ячевський писав, що основним напрямом у захисті рослин повинно 
бути практичне використання хворобостійких рослин, тобто створення і 
впровадження у практику стійких сортів. 

Селекція пшениці на стійкість проти іржі була розпочата у 1886 р. 
B. Фаррером в Австралії, на початку ХХ ст. - Н. Стрампеллі в Італії і 
Р. Біффеном у США. У Канаді селекцію на стійкість проти іржі проводив 
В. Томпсон [26]. Селекцію на стійкість проти іржі на початку 30-х років 
минулого століття розпочали П.П. Лукьяненко на Північному Кавказі та 
А.А. Горлач в Україні. 

Створення і впровадження у виробництво стійких проти хвороб сор-
тів є завжди актуальним і значущим. Успіх селекції на стійкість проти 
хвороб залежить від багатьох факторів. Тому необхідні глибокі знання 
еволюційних аспектів, складу популяцій, внутрішньопопуляційних спів-
відношень, спеціалізації і мінливості збудників хвороб. Важливо також 
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ураховувати типи стійкості, її успадкування і зчеплення з іншими цінни-
ми ознаками у джерел стійкості. 

На сьогодні внесок саме селекції у зростання врожайності пшениці ста-
новить 30-70%. Впровадження у виробництво сортів з груповою стійкістю 
проти хвороб рівноцінне збільшенню посівних площ на 15-20% [27, 28]. 

Мета і задачі досліджень. Мета - виявити серед колекційних сорто-
зразків пшениці озимої ефективні джерела стійкості, що поєднують цю 
властивість з іншими господарсько-цінними ознаками, для використання 
їх у селекції на імунітет. Задачі - вивчити на штучному інфекційному 
фоні збудника бурої іржі пшениці, колекційні зразки та сорти пшениці 
озимої і виділити джерела стійкості; виявити ефективні гени стійкості 
проти місцевої популяції бурої іржі. 

Матеріал і методика. Дослідження проводились на колекційних зраз-
ках пшениці озимої із світових колекцій Всеросійського інституту рос-
линництва, Національного центру генетичних ресурсів рослин України, 
Селекційно-генетичного інституту, Інституту фізіології рослин і генетики, 
Миронівського інституту пшениці та інших селекційних центрів України. 

Досліди проводили в умовах штучної інокуляції рослин збудником бу-
рої іржі у польових інфекційних розсадниках МІП. Для створення штуч-
ного інфекційного фону використовували природну популяцію збудника 
хвороби, інфекційний матеріал якої напрацьовували в лабораторних умо-
вах. Склад популяції вивчали з використанням серії ізогенних ліній та 
сортів з відомими генами стійкості. 

Штучне зараження проводили з урахуванням вікової стійкості рослин. 
У фазі сходів інокуляцію збудником бурої іржі проводили в лабораторних 
умовах на відрізках листя, розміщених у водному розчині бензимідазолу, 
згідно з методикою Л.О. Михайлової і К.В. Квітко [29]. Для обліку реакції 
стійкості рослин у стадії проростків використовували відповідну шкалу 
для бурої іржі - E.B. Mains i H.S. Jackson [30]. 

Зараження рослин пшениці озимої спорами збудника бурої іржі у полі 
проводили у фазі виходу рослин у трубку за методикою Е.Е. Гешеле [31]. 
Для створення штучного інфекційного фону використовували місцеву попу-
ляцію збудника. Як накопичувач інфекції в дослідах використовували сприй-
нятливий до даного збудника сорт Миронівська 10. Стійкість рослин проти 
збудника бурої іржі визначали за шкалою Т.Д. Страхова [32], згідно з якою 
ураження виражали у відсотках площі листка, вкритої пустулами збудника. 

Обговорення результатів. Останнім часом виникла необхідність 
цілеспрямованого пошуку серед світового різноманіття рослин форм з 
найбільшою селекційною цінністю, а також створення таких експери-
ментальним шляхом. Селекціонерам необхідно мати характеристику ре-
комендованих для залучення в гібридизацію сортів не тільки за фенотип-
ними ознаками, але й за їхніми генетичними особливостями. 
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Визначити генетичну природу кожного виділеного в результаті польо-
вого і лабораторного вивчення колекційного зразка, що має високий сту-
пінь прояву тієї чи іншої корисної ознаки, досить складно. Необхідна така 
система вивчення, яка б за використання обмеженої кількості спеціально 
підібраних ліній дала можливість якомога ширше визначити генетичний 
потенціал окремих ботанічних видів, щоб виявити і залучити в селекційне 
використання гени, особливо значущі у розвитку найбільш цінних ознак. 

В умовах інтенсивного землеробства селекціонерам необхідний такий 
вихідний матеріал, що дав би змогу одержати очікуваний результат з най-
меншими затратами праці і часу. Тому навряд чи доцільно включати до 
числа донорів дикорослих родичів культурних рослин. Існуючий бар'єр 
несумісності є серйозною перепоною для використання наявних цінних 
властивостей, а для її подолання необхідні досить складні методи і трива-
лий стабілізуючий добір [33]. 

У пошуку донорів необхідно враховувати, що вони повинні бути ефек-
тивними у якомога більшій кількості комбінацій. Це пов'язане з числом 
генів, що контролюють ознаку, яка передається; з їхнім фенотипним про-
явленням; з домінантністю чи рецесивністю і зчепленням з генами, що 
детермінують інші ознаки; наявністю чи відсутністю численних алелей 
тощо. Генетики вважають [34], що донори повинні відповідати таким 
вимогам: легко схрещуватися із сортами і давати високофертильних на-
щадків; бути достатньо універсальними, тобто забезпечувати бажаний 
результат у якомога більшій кількості гібридних комбінацій; не тягнути 
за собою негативні ознаки, тісно зчеплені з ознаками, що передаються. 

Для успішного виконання сучасних програм селекції важливого значен-
ня набуває вихідний матеріал. Підбираючи батьківські форми для схрещу-
вання, необхідно мати повну генетичну інформацію про них. Тільки знаю-
чи генотипи сортів, що залучаються в гібридизацію, і характер генетичних 
взаємодій, можна вести селекційну роботу на науковій основі. Це стосуєть-
ся і проблеми селекції на імунітет. Впровадження стійких сортів, що лімі-
тують втрати, які до цього часу спричиняються різними захворюваннями, є 
важливим резервом підвищення врожайності пшениці. 

Враховуючи велике поширення і шкідливість бурої іржі у зоні 
Лісостепу України, ми досконало вивчили колекційні зразки, виявили се-
ред них нові джерела стійкості, визначили їхні генетичні властивості. 

За роки досліджень (2010-2015) хвороба розвивалась нерівномірно. 
У деякі роки спостерігались епіфітотії, в інші - депресія патогена. Таким 
чином, інфекційне навантаження значно варіює, що позначається на реакції 
рослин і не забезпечує можливість для перманентного імунологічного ана-
лізу. Тому нами був використаний метод штучної інокуляції рослин пшени-
ці спорами збудника хвороби, що виключає нерівномірність і випадковість 
оцінки на природному інфекційному фоні. Загальна кількість колекційних 
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сортозразків пшениці озимої, що ми вивчали на штучному інфекційному 
фоні бурої іржі, щорічно складала 80-100. Серед них виділено форми, стій-
кі як проти окремих, так і групи хвороб. Особливої уваги заслуговують до-
нори, які містять ефективні гени стійкості проти групи патогенів. 

Ефективність селекції на стійкість проти бурої іржі можна покращити, 
використовуючи різні Lr-гени стійкості. 

На сьогодні у міжнародному каталозі генних символів пшениці зареє-
стровано понад 60 Lr-генів, з яких більше половини чужорідні (від різних 
видів пшениці, егілопсу, пирію та ін.). Тому необхідно враховувати той 
фактор, що в геном пшениці ефективні Lr-гени вносяться не в «чистому» 
вигляді, а в тісному зчепленні з іншими генами, небажаними в селекції. 

Вивчення складу популяції на серії ізогенних ліній сорту Thatcher ви-
явило, що місцева популяція збудника бурої іржі представлена такими 
генами вірулентності: Рр 1, 2а, 2b, 2c, 3, 10, 11, 14a, l4b, 16, 17, 18, 20, 21, 
23, 26, 27, 30, 32, 34, Ech. 

Нами встановлено, що високу ефективність проти збудника забезпечу-
ють гени Lr 9, Lr 19, Lr 37, Lr42 + Lr 24, Lr 43 + Lr 24, Lr 9 + Lr 26, Lr10 
+ Lr 24 (табл.). 

Втрачають стійкість сорти, захищені геном Lr 24 (Osage). Нами від-
мічено незначне ураження збудником сортів-носіїв гена Lr 19 (Flex, 
Agrus), що свідчить про наявність у популяції вірулентних проти нього 
клонів. В окремі роки відмічено пустули бурої іржі й на сортах, захи-
щених геном Lr 9 (Arthur 71, Abe, Mc Nair 2203). Останніми роками 
високу ефективність проявляють гени Lr 37 (Rendezvous), Lr 42 + Lr 24 
(Century) і Lr 43 + Lr 24 (TAM-200). 

За результатами оцінок на стійкість проти листкових хвороб (Lr 37), сорт 
Rendezvous, що використовується як донор стійкості проти церкоспорельоз-
ної кореневої гнилі, слабо або зовсім не уражувався збудником бурої іржі. 
Сорт Саня, за даними наших досліджень, понад 30 років забезпечує стійкість 
проти популяції у фазі дорослих рослин. Він має один головний і декілька 
малих генів стійкості. Один із генів сорту Саня алельний гену Lr 13 [35]. 

Серед колекційних сортозразків ми виділили донори з груповою стійкіс-
тю проти хвороб: Century (Lr 24, Lr 42, Pm 17), TAM-200 (Lr 24, Lr 43, Pm 17), 
Rendezvous (Lr 37, Pm 2, Pm 4b, Pm 6), Arthur 71 (Lr 9, Pm 2, Pm 6), Abe (Lr 9, 
Pm 2, Pm 6), Oasis (Lr 9, Pm 2, Pm 6), BU 22 (Lr 3, Lr 26, Pm 4b, Pm 5, Pm 8). 

Таким чином, високу стійкість проти популяції бурої іржі на даний час 
проявляють гени Lr 9, Lr19, Lr 37, Lr 42 + Lr 24, Lr 43 + Lr 24, Lr 9 + Lr 
26, Lr 10 + Lr 24. 

Висновки. У колекційному розсаднику з використанням штучного 
інфекційного фону збудника бурої іржі виділено сортозразки з ефектив-
ними генами стійкості: Blueboy II (Lr 1, Lr 10, Lr 24), BU 22 (Lr 3, Lr 26), 
Arthur 71 (Lr 9), Abe (Lr 9), Mc Nair 2203 (Lr 9), 203-238 (Lr 9, Lr 26), Flex 
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(Lr 19), Agrus (Lr 19), VR89 Bo22 (Lr 19), V 1275 (Lr 19), Century (Lr 24, Lr 
42), TAM-200 (Lr 24, Lr 43), Rendezvous (Lr 37). 

Виділено донори з груповою стійкістю проти хвороб: Century (Lr 24, 
Lr 42, Pm 17), TAM - 200 (Lr2 4, Lr 43, Pm 17), Rendezvous (Lr 37, Pm 2, 
Pm 4b, Pm 6), Arthur 71 (Lr 9, Pm 2, Pm 6), Abe (Lr 9, Pm 2, Pm 6), Oasis (Lr 
9, Pm 2, Pm 6), BU 22 (Lr 3, Lr 26, Pm 4b, Pm 5, Pm 8). 

Вивчення складу популяції на серії ізогенних ліній сорту Thatcher ви-
явило, що місцева популяція збудника бурої іржі представлена такими 
генами вірулентності: Рр 1, 2а, 2b, 2c, 3, 10, 11, 14a, 14b, 16, 17, 18, 20, 21, 
23, 26, 27, 30, 32, 34, Ech. 

Встановлено, що високу стійкість проти популяції збудника бурої іржі 
забезпечують гени Lr 9, Lr 19, Lr 37 та комбінації генів Lr 42 + Lr 24, Lr 
43 + Lr 24, Lr 9 + Lr 26, Lr 10 + Lr 24. 

Список використаних джерел 
1. Дорофеев В.Ф. Мировые сортовые ресурсы озимой пшеницы и их 

использование в селекции / В.Ф. Дорофеев, М.В. Новикова // Селекция 
и сортовая агротехника озимой пшеницы. - М.: Колос, 1979. - С.19-29. 

2. Пшеница / Л.А. Животков, С.В. Бирюков, А.Я. Степаненко [и др.]; под 
ред. Л.А. Животкова; сост. А.К. Медведовский. - К.: Урожай, 1989. - 320 с. 

3. Федоренко В.П. Чотири основоположних принципи / В.П. Федоренко, 
С.В. Ретьман // Захист і карантин рослин. - 2004. - № 1. - С. 3-5. 

4. Зозуля О. Комплексу хвороб - комплексні фунгіциди / О. Зозуля, 
О. Омеляненко // Агробізнес сьогодні. - 2010. - № 6. - С. 16-17. 

5. Федоренко В.П. Інтегрований захист сільськогосподарських культур 
в Україні / В.П. Федоренко // Інтегрований захист рослин на початку ХХІ 
століття: Мат. Міжнар. наук.-практ. конф., Київ, 2004. - К., 2004. - С. 3-28. 

6. Шапиро И.Д. Иммунитет растений к вредителям и болезням / 
И.Д. Шапиро, Н.А. Вилкова, Э.И. Слепян. - Л.: Агропромиздат, 1986. - 192 с. 

7. Ретьман С.В. Озима пшениця: захист посівів від хвороб / 
С.В. Ретьман, С.В. Михайленко, О.В. Шевчук // Карантин і захист рос-
лин. - 2008. - № 11. - С. 1-4. 

8. Біляєва І.М. Динаміка ураження сортів озимої м'якої пшениці бу-
рою іржею і втрати урожайності від патогена за різної вологозабезпече-
ності рослин / І.М. Біляєва // Зрошуване землеробство: Міжвідом. темат. 
наук. зб. - Херсон, 2009. - Вип. 51. - С. 111-115. 

9. Койшибаев М.К. Болезни зерновых культур / М.К. Койшибаев. -
Алматы, 2002. - 368 с. 

10. Кохметова А.М. Генетические аспекты адаптивности пшеницы / 
А.М. Кохметова. - Алматы, 2005. - 226 с. 

11. Давоян Р.О. Передача озимой мягкой пшенице сорта Аврора 
устойчивости к бурой ржавчине от Aegilops umbellulata путем созда-

98 



ния чужеродно-замещенных линий / Р.О. Давоян, И.В. Бебякина // 
Пшеница и тритикале: Мат. науч.-технич. конф. «Зеленая революция 
П.П. Лукьяненко». - Краснодар: Советская Кубань, 2001. - С. 299-305. 

12. Кузнецова И.Ф. Защитим пшеницу от ржавчины / И.Ф. Кузнецова 
// Защита растений. - 1974. - № 12. - С. 19-20. 

13. Эльчибаев А.А. Ржавчина и мучнистая роса пшеницы в Центрально-
Черноземном районе и меры борьбы с ними / А.А. Эльчибаев, Н.Д. Яценко // 
Защита с.-х. культур от вредных организмов. - Воронеж, 1986. - С. 111-115. 

14. Preterms Z.A. Occurrence and pathogenicity of Puccinia recondita f . 
sp. tritici on South Africa during 1986 and 1987 / Z.A. Pretorius, J. LeRoux // 
Phytophylactica. - 1988. - Vol. 2, N 4. - Р. 349-352. 

15. Турапин В.П. Особенности развития бурой ржавчины в Казахстане 
/ В.П. Турапин, А.А. Эльчибаев // Вестник с.-х. науки Казахстана. - 1986. 
- № 12. - С. 41-49. 

16. Statler J.D. The severity of wheat leaf rust in North Dakota / J. D. Statler 
// N.D. Farm Res. - 1971. - V. 28, N 3. - P. 31-33. 

17. Koric B. Ten year testing of Pu^mia graminis f.sp tritici and its effect 
or yield reduction under the conditions of artificial infection (1974-1983) / 
Bogdan Coric // IV European and Mediterranean Cereal Rusts Conference. 
Grignon (France), 4-7 September 1984. - P. 17-20. 

18. Алфимов В.А. Устойчивость сортов озимой пшеницы в связи с изме-
нениями расового состава в популяции бурой ржавчины Краснодарского 
края / В.А. Алфимов, Л.А. Беспалова // Пшеница и тритикале: Мат. на-
уч.-технич. конф. «Зеленая революция П.П. Лукьяненко». - Краснодар: 
Советская Кубань, 2001. - С. 306-317. 

19. Vogele J.G. Vergleich von Defoliation und Braunrostbefall des Fahnenblattes 
im Hinblick auf die Kornertragsbildung bei Winterweizen / J.G. Vogele, F. Grossmann 
// Z. Pflanzenkrankh. und Pflanzenschutz. - 1985. - Vol. 92, N 6. - P. 650-653. 

20. Русаков Л.Ф. О потере ржавчиноустойчивости сортами пшеницы на 
Северном Кавказе / Л.Ф. Русаков // Агробиология. - 1946. - № 2. - С. 52-62. 

21. Новохатка В.Г. Эпифитотии Puccinia recondita Rob. et Desm. 
f . sp. tritici на озимой пшенице в зоне Лесостепи УССР / В.Г. Новохатка // 
Микология и фитопатология. - 1979. - Т.13, вып. 6. - С. 488-493. 

22. Чумаков А.Е. Основные методы фитопатологических исследований 
/ А.Е. Чумаков // Научные труды ВАСХНИЛ. - М.: Колос, 1974. - 189 с. 

23. Санин С.С. Защита от бурой ржавчины / С.С. Санин // Защита и 
карантин растений. - 2007. - № 11. - С. 58-65. 

24. Трасковецкая В.А. Выносливость перспективных сортов озимой 
пшеницы к бурой ржавчине в условиях Юга Украины / В.А. Трасковецкая 
// Сб. науч. трудов ВСГИ. - 1990. - С. 58-64. 

25. Слюсаренко А.Н. Защита посевов пшеницы от бурой ржавчины 
с учетом прогноза эпифитотий болезней: автореф. дис. ... канд. биол. 

99 



наук: спец. 06.01.11 - «защита растений от вредителей и болезней»/ 
А.Н. Слюсаренко. - К., 1994. - 38 с. 

26. Воронкова А.А. Селекция пшеницы на устойчивость к ржавчине / А.А. 
Воронкова, Ю.М. Пучков. - Краснодар: Краснодар. кн. изд-во, 1977. - 56 с. 

27. Завдання, методи і результати селекції інтенсивних сортів озимої 
пшениці / Л.О. Животков, В.В. Шелепов, Л.А. Коломієць, М.П. Чебаков 
// Генетика і селекція в Україні на межі тисячоліть. - К.: Логос, 2001. -
С.394-397. 

28. Макарова Н.А. Воздействие различных типов и уровней минерально-
го питания на экспрессию Lr-генов / Н.А. Макарова // Генетические ресурсы 
культурных растений: пробл. мобилиз., инвентар., сохр. и изучение генофон-
да важнейших с.-х. культур для реш. приор. задач селекции: Тез. докл. науч.-
практ. конф., С.-Петербург, 13-16 ноября 2001 г. - СПб, 2001. - С. 346-347. 

29. Михайлова Л.А. Лабораторные методы культивирования возбуди-
теля бурой ржавчины / Л.А. Михайлова, К.В. Квитко // Микология и фи-
топатология. - 1970. - Т. 4. - С. 269-273. 

30. Mains E.B. Physiologic specialization in leaf rust Puccinia triticina 
Erikss. / E.B. Mains, H.S. Jackson // Phytopathology. - 1926. - Vol. 16, 
N 1. - P. 89-120. 

31. Гешеле Э.Э. Методическое руководство по фитопатологической 
оценке зерновых культур / Э.Э. Гешеле. - Одесса: Изд. ВСГИ, 1970 - 180 с. 

32. Страхов Т.Д. Оценка сортов пшеницы по иммунитету и поража-
емости бурой листовой ржавчиной / Т.Д. Страхов. - М.: Ин-т генетики 
АН СССР, 1951. - 55 с. 

33. Мережко А.Ф. Система генетического изучения исходного мате-
риала для селекции растений (Методические указания) / А.Ф. Мережко. 
- Л., 1984. - 69 с. 

34. Мережко А.Ф. Проблема доноров в селекции пшеницы / 
А.Ф. Мережко // Бюл. ВИР. - 1982. - Вып. 122. - С. 3-7. 

35. Ковалышина А.Н. Генетика доноров устойчивости к бурой ржав-
чине для селекции озимой пшеницы: автореф. дис. ... канд. с.-х. наук: 
06.01.11 - «фитопатология» / А.Н. Ковалышина. - Л., 1989. - 18 с. 

References 
1. Dorofeev VF, Novikova MV. World wheat varietal resources and their use 

in selection. In: Winter Wheat Breeding and Cultivar Agrotechnics. Moscow: 
Kolos; 1979. P. 19-29. 

2. Zhyvotkov LA, Biriukov SV, Stepanenko AYa, Girko VS, Lyfenko 
SF, Shalin YuP, Fiodorova NA, Musich VN, Orliuk AP, Chaika VT, Kindruk 
NA, Blokhin NI, Garmashov VN, Nikolaiev YeV, Zhemela GP, Griniov VM, 
Dushko VN, Ilchenko NA, Ostapov VI, Netis IT, Golik VS, Medvedovskii AK, 
Novokhatka VG, Beletskii YeN, Nikolenko VG, Sigariova DD, Danilchuk PV, 

100 



Volkodav VV. The Wheat. Ed. by Zhyvotkov LA. Kiev: Urozhai; 1989. 320 p. 
3. Fedorenko VP, Retman SV. The four core principles. Zakhyst i Karantyn 

Roslyn. 2004; 1:3-5. 
4. Zozulia O, Omelianenko O. To complex diseases - complex fungicides. 

Ahrobiznes Siohodni. 2010; 6:16-17. 
5. Fedorenko VP. Integrated protection of agricultural crops in Ukraine. 

In: Integrated Plant Protection at the Beginning of XXI Century. Materials of 
International Scientific and Practical Conference. Kyiv; 2004. P. 3-28. 

6. Shapiro ID, Vilkova NA, Slepian EI. Plant Immunity to Pests and 
Diseases. Leningrad: Ahropromizdat; 1986. 192 p. 

7. Retman SV, Shevchuk OV, Mykhailenko SV. Winter wheat: crop 
protection from diseases. Karantyn i Zakhyst Roslyn. 2008; 11:1-4. 

8. Biliaieva IM. Dynamics of leaf rust infection of winter wheat varieties 
and loss of crop capacity caused by the pathogen under different moisture 
supply of plants. Zroshuvane Zemlerobstvo: Mizhvidomchyi Tematychnyi 
Naukovyi Zbirnyk. 2009; 51:111-115. 

9. Koishibaiev MK. Diseases of Crop Cereals. Almaty; 2002. 368 p. 
10. Kokhmetova AM. Genetic Aspects of Wheat Adaptability. Almaty; 

Bastau; 2005. 226 p. 
11. Davoian RO, Bebiakina IV. Transfer of brown rust resistance from 

Aegilops umbellulata to winter soft wheat variety Aurora through the 
developing widely-substituted lines. In: Wheat and Triticale. Materials of 
Scientific and Technical Conference «P.P. Lukianenko's Green Revolution». 
Krasnodar: Sovietskaia Kuban; 2001. P 299-305. 

12. Kuznietsova IF. Wheat protection from rust. Zakhyst Roslyn. 1974; 
12:19-20. 

13. Elchibaiev AA, Yatsenko ND. Rust and powdery mildew of wheat in 
Central and Chernoziem region and the measures dealing with them. In: Crop 
Protection from Harmful Organisms. Voronezh; 1986. P. 111-115. 

14. Pretorius ZA, LeRoux J. Occurrence and pathogenicity of Puccinia 
reconditaf. sp. tritici on South Africa during 1986 and 1987. Phytophylactica. 
1988; 2(4):349-352. 

15. Turapin VP, Elchibaiev AA. Features of development of brown rust in 
Kazakhstan. Vestnik Selskokhoziaistvennoi Nauki Kazakhstana. 1986; 12:41-49. 

16. Statler JD. The severity of wheat leaf rust in North Dakota. N.D. Farm 
Res. 1971; 28(3):31-33. 

17. Koric B. Ten year testing of Puccinia graminis f . sp tritici and its effect 
or yield reduction under the conditions of artificial infection (1974-1983). 
IV European and Mediterranean Cereal Rusts Conference. Grignon (France), 
4-7 September 1984. P. 17-20. 

18. Alfimov VA, Bespalova LA. Resistant varieties of winter wheat in 
connection with changes in the racial composition of the population of brown 

101 



rust of Krasnodar Region. In: Wheat and Triticale. Materials of Scientific and 
Technical Conference «P.P. Lukianenko's Green Revolution». Krasnodar: 
Sovietskaia Kuban; 2001. P. 306-317. 

19. Vogele JG, Grossmann F. Comparison of defoliation and leaf rust 
infestation of flags band in terms of grain yield formation of winter wheat. 
J. Plant Diseases and Protection. 1985; 92(6):650-653. 

20. Rusakov LF. On the loss of rust resistance in wheat varieties in the 
North Caucasus. Agrobiologiia. 1946; 2:52-62. 

21. Novokhatka VH. Epiphytoties of Puccinia recondita Rob. et Desm. 
f . sp. tritici on winter wheat in Forest-steppe zone of the UkrSSR. Mikologiia 
i Fitopatologiia. 1979; 13(6):488-493. 

22. Chumakov AYe. Basic Methods of Phytopathological Researches. 
Nauchnyie Trudy VASKhNIL. Moscow: Kolos; 1974. 189 p. 

23. Sanin SS. Protection against brown rust. Zashchita i Karantin Rastenii. 
2007; 11:58-65. 

24. Traskovetskaia VA. Tolerance of wheat varieties to brown rust in 
Southern Ukraine. Sbornik Nauchnykh Trudov VSGI; 1990. P. 58-64. 

25. Sliusarenko OM. Wheat protection from brown rust considering 
prediction of the disease epiphytoty [dissertatrion]. Kyiv; 1994. 

26. Voronkova AA, Puchkov YuM. Wheat Breeding for Rust Resistance. 
Krasnodar: Krasnodarskoie Knizhnoie Izdatelstvo; 1977. 56 p. 

27. Zhyvotkov LO, Shelepov VV, Kolomiiets LA, Chebakov MP. The objectives, 
methods and results of breeding intensive winter wheat varieties. Henetyka i 
Selektsiia v Ukraini na Mezhi Tysiacholit. Kyiv: Logos; 2001. P. 394-397. 

28. Makarova N.A. The impact of various types and levels of mineral 
nutrition on Lr-genes expression. In: Genetic Resources of Cultivated Plants: 
Challenges of Mobilization, Inventory, Preservation and Investigation of 
Genepool of the Most Important Crops to Address the Priorities of Breeding. 
Proceedings of the International Scientific-Practical Conference; 2001 
November 13-16; St. Petersburg (Russia). N.I. Vavilov All-Russian Research 
Institute of Plant Industry; 2001. P. 346-347. 

29. Mykhailova LA, Kvitko KV. Laboratory methods of cultivation of the 
brown rust pathogen. Mikologiia i Fitopatologiia. 1970; 4:269-273. 

30. Mains EB, Jackson HS. Physiologic specialization in leaf rust Puccinia 
triticina Erikss. Phytopathology. 1926; 16(1):89-120. 

31. Geshele EE. Methodical Textbook on Phytopathological Evaluation of 
Cereal Crops. Odessa: Izdatelstvo VSGI; 1970. 180 p. 

32. Strakhov TD. Evaluation of Wheat Varieties on Immunity and Damage 
Caused by Brown Leaf Rust. Moscow: Institute of Genetics of AS USSR; 
1951. 55 p. 

33. Merezhko AF. System of Genetic Studying Initial Material for Plant 
Breeding (Methodical Instructions). Leningrad; 1984. 69 p. 

102 



34. Merezhko AF. The problem of donors in wheat breeding. Biul. VIR. 
1982; 122:3-7. 

35. Kovalyshina A.N. Genetics of donors of brown rust resistance for winter 
wheat breeding [dissertation]. Leningrad; 1989. 

ГЕНЕТИЧЕСКОЕ РАЗНООБРАЗИЕ ДОНОРОВ 
УСТОЙЧИВОСТИ К БУРОЙ РЖАВЧИНЕ 

ОЗИМОЙ ПШЕНИЦЫ 

Ковалышина А.Н., доктор сельскохозяйственных наук 
Национальный университет биоресурсов и природопользования Украины 
Мироновский институт пшеницы имени В.Н. Ремесло НААН 

Цель. Учитывая значительное распространение и вредоносность бурой 
ржавчины в зоне Лесостепи Украины, изучить коллекционные образцы ози-
мой пшеницы и выделить эффективные доноры устойчивости к этой болезни. 

Материалы и методика. Опыты проводили на коллекционных сорто-
образцах озимой пшеницы в условиях искусственного заражения возбу-
дителем бурой ржавчины в поле. Устойчивость растений к возбудителю 
определяли в процентах согласно шкале Т.Д. Страхова. В лабораторных 
условиях опыты проводили в фазе всходов на отрезках листьев, помещенных 
в водный раствор бензимидазола. Для учета устойчивости растений ис-
пользовали шкалу для бурой ржавчины E.B. Mains i H.S. Jackson. 

Результаты. Тщательно изучив коллекционные образцы, мы выделили 
источники с известными эффективными генами устойчивости: Blueboy II 
(Lr 1, Lr 10, Lr 24), BU 22 (Lr 3, Lr 26), Arthur 71 (Lr 9), Abe (Lr 9), Mc Nair 
2203 (Lr 9), 203-238 (Lr 9, Lr 6), Flex (Lr 19), Agrus (Lr 19), VR89 Bo22 
(Lr 19), V 1275 (Lr 19), Century (Lr 24, Lr 42), TAM-200 (Lr 2 4, Lr 43), 
Rendezvous (Lr 37). 

Также выделили доноры с групповой устойчивостью к болезням: 
Century (Lr 24, Lr 42, Pm 17), TAM-200 (Lr 24, Lr 43, Pm 17), Rendezvous 
(Lr 37, Pm 2, Pm 4b, Pm 6), Arthur 71 (Lr 9, Pm 2, Pm 6), Abe (Lr 9, Pm 2, 
Pm 6), Oasis (Lr 9, Pm 2, Pm 6), BU 22 (Lr 3, Lr 26, Pm 4b, Pm 5, Pm 8). 

Вирулентные свойства местной популяции возбудителя бурой 
ржавчины представлены генами вирулентности Рр 1, 2а, 2b, 2c, 3, 10, 11, 
14a, 14b, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 30, 32, 34, Ech. Высокую устойчи-
вость к этой популяции проявляют гены Lr 9, Lr 19, Lr 37, Lr 42 + Lr 24, 
Lr 43 + Lr 24, Lr 9 + Lr 26, Lr 10 + Lr 24. 

Выводы. Среди коллекционных образцов озимой мягкой пшеницы 
выделены источники и доноры с известными эффективными генами 
устойчивости к возбудителю бурой ржавчины. Особую ценность пред-
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ставляют доноры, которые содержат эффективные гены устойчивости к 
группе патогенов. 

Ключевые слова: пшеница, болезни, бурая ржавчина, популяция, по-
ражение, устойчивость, доноры, гены, эффективность 

GENETIC DIVERSITY OF DONORS OF RESISTANCE 
AGAINST BROWN RUST FOR WINTER WHEAT BREEDING 

Kovalyshyna H.M., Doctor of Agricultural Sciences 
National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine 
The V.M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat of NAAS, Ukraine 

Aim. Taking into account significant spreading and harmfulness of brown 
rust in the Forest-steppe of Ukraine, to study winter wheat collection accessions 
and to identify effective donors of resistance against this disease. 

Material and methods. Experiments were conducted on winter wheat 
collection accessions under artificial infestation with brown rust pathogen in 
the field. Plant resistance to the pathogen was determined according to the T.D. 
Strakhov's scale in percentage. In laboratory the experiments were carried out on 
leaf pieces of seedlings placed in aqueous solution of benzimidazole. To account 
plant resistance E.B. Mains and H.S. Jackson's scale for brown rust was used. 

Results. Resulted from careful examination of collection accessions we have 
identified sources with known effective resistance genes: Blueboy II (Lr 1, Lr 10, 
Lr 24), BU 22 (Lr 3, Lr 26), Arthur 71 (Lr 9), Abe (Lr 9), Mc Nair 2203 (Lr 9), 
203-238 (Lr 9, Lr 26), Flex (Lr 19), Agrus (Lr 19), VR89 Bo22 (Lr 19), V 1275 
(Lr 19), Century (Lr 24, Lr 42), TAM-200 (Lr 24, L 43), Rendezvous (Lr 37). 

Also we have identified donors with group resistance against diseases: 
Century (Lr 24, Lr 42, Pm 17), TAM-200 (Lr 24, Lr 43, Pm 17), Rendezvous 
(Lr 37, Pm 2, Pm 4b, Pm 6), Arthur 71 (Lr 9, Pm 2, Pm 6), Abe (Lr 9, Pm 2, Pm 
6), Oasis (Lr 9, Pm 2, Pm 6), BU 22 (Lr 3, Lr 26, Pm 4b, Pm 5, Pm 8). 

The virulent properties of local population of brown rust pathogen are 
presented with such virulence genes: Pp 1, 2a, 2b, 2c, 3, 10, 11, 14a, 14b, 16, 
17, 18, 20, 21, 23, 26, 27, 30, 32, 34, Ech. Genes Lr 9, Lr 19, Lr 37, Lr 42 + 
Lr 24, Lr 43 + Lr 24, Lr 9 + Lr 26, Lr 10 + Lr 24 were found to express high 
resistance against the population. 

Conclusions. Among bread winter wheat collection accessions sources 
and donors with defined effective genes of brown rust resistance have been 
identified. The donors carrying effective genes of resistance to group of 
pathogens are of especial importance. 

Key words: wheat, diseases, brown rust, population, affection, resistance, 
donors, genes, efficiency 
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