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Ìåòà. Âèÿâèòè âïëèâ îáðîáêè íàñ³ííÿ ïðîòðóéíèêîì òà éîãî ñóì³ñíîãî çàñòîñó-
âàííÿ ç á³îäîáðèâàìè íà ôîðìóâàííÿ åëåìåíò³â ïðîäóêòèâíîñò³ òà âðîæàéí³ñòü ïøå-
íèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿. Ìåòîäè. Ïîëüîâèé, ëàáîðàòîðíèé, ìàòåìàòè÷íèé. Ðåçóëüòàòè.
Âñòàíîâëåíî, ùî ï³ñëÿ â³äíîâëåííÿ âåãåòàö³¿ âñ³ ñîðòè çà âñ³õ âàð³àíò³â îáðîáêè íà-
ñ³ííÿ ïåðåâàæàëè êîíòðîëü çà òàêèìè ïîêàçíèêàìè, ÿê âèñîòà ðîñëèí, êóùèñò³ñòü, 
ê³ëüê³ñòü âòîðèííèõ êîð³íö³â, ñóõà òà ñèðà ìàñà ðîñëèíè. Ó ñåðåäíüîìó çà ðîêè äî-
ñë³äæåíü (2012–2014) íà âàð³àíòàõ îáðîáêè íàñ³ííÿ ïðîòðóéíèêîì ñóì³ñíî ç á³îäîáðè-
âàìè òàêîæ çá³ëüøóâàëèñü (ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì) âèñîòà ðîñëèí, ñåðåäíÿ ê³ëüê³ñòü 
ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë íà 1 ì2, ìàñà çåðíà ç êîëîñà. Îáðîáêà íàñ³ííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ 
á³îäîáðèâàìè Ð³âåðì (0,3 ë/ò) òà Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ (0,8 ë/ò) ï³äâèùóâàëà âðîæàéí³ñòü 
ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì ó ñåðåäíüîìó ïî ñîðòàõ íà 0,27–0,33 ò/ãà, à çà ñóì³ñíîãî çàñòî-
ñóâàííÿ ³ç ïðîòðóéíèêîì Þíòà Êâàäðî (1,5 ë/ò) – íà 0,65–0,71 ò/ãà. Çà ðîêè äîñë³äæåíü 
ìàêñèìàëüíó âðîæàéí³ñòü (5,66 ò/ãà) ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì (4,95 ò/ãà) ó ñåðåäíüîìó 
ïî ñîðòàõ îòðèìàíî íà âàð³àíò³ îáðîáêè íàñ³ííÿ Þíòà Êâàäðî (1,5 ë/ò) + Á³îêîìïëåêñ 
ÁÒÓ (0,8 êã/ò). Óìîâíèé ïðèáóòîê íà âñ³õ âàð³àíòàõ îáðîáêè çá³ëüøóâàâñÿ íà 587–2098 
ãðí/ãà ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì. Ìàêñèìàëüíèé ïðèáóòîê ó ñåðåäíüîìó ïî ñîðòàõ (10113 
ãðí/ãà) îòðèìàíî çà îáðîáêè íàñ³ííÿ á³îäîáðèâîì Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ, ùî íà 2098 ãðí/ãà 
ïåðåâàæàëî êîíòðîëüíèé âàð³àíò. Ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì íà âñ³õ âàð³àíòàõ îáðîáêè 
íàñ³ííÿ çìåíøóâàëàñü ñîá³âàðò³ñòü 1 òîííè çåðíà (íà 22–155 ãðí), çðîñòàâ ð³âåíü ðåí-
òàáåëüíîñò³ (íà 2–13 %). Âèñíîâêè. Âñòàíîâëåíî åôåêòèâí³ñòü âèêîðèñòàííÿ â òåõíî-
ëîã³ÿõ âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ ñóì³ñíî¿ îáðîáêè íàñ³ííÿ ïðîòðóéíèêàìè 
òà á³îäîáðèâàìè, ùî çá³ëüøóº ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë (íà 27–41 øò./ì2), ìàñó 
çåðíà ç êîëîñà (íà 0,27–0,30 ã), óðîæàéí³ñòü (íà 0,27–0,71 ò/ãà) òà ñïðèÿº çðîñòàííþ 
åêîíîì³÷íî¿ åôåêòèâíîñò³ ³ ÷èñòîãî ïðèáóòêó (íà 587–2098 ãðí/ãà).

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, ìàñà çåðíà ç êîëîñà, óðîæàéí³ñòü, ïðîòðóé-
íèê, á³îäîáðèâî, åêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü

Вступ. Для отримання стабільно високих урожаїв пшениці озимої необ-
хідно впровадження інтенсивних технологій вирощування культури, за-
вдяки яким можливе успішне розв’язання проблеми підвищення стійкості 
рослин до несприятливих факторів як на етапі проростання насінини, так і 
в подальші періоди вегетації [1].
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Одним з агротехнічних заходів технології вирощування є протруюван-
ня насіння, основне завдання якого – захистити рослини від дії шкідників 
і хвороб. Негативну дію протруювачів на енергію проростання та схожість 
насіння значною мірою зменшує застосування для обробки біологічно ак-
тивних речовин, що також може істотно скоротити обсяг їх використання 
завдяки формуванню у рослин кращої стійкості проти патогенів. До того ж 
удосконалені методи обробки насіння можуть істотно знизити собівартість 
виробництва, зменшити пестицидне навантаження на навколишнє середо-
вище й поліпшити якість продукції [2, 3]. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Дослідженнями 
вітчизняних учених [4–9] доведено, що одним з найефективніших і найбез-
печніших засобів підвищення врожайності сільськогосподарських культур, 
безперечно, є обробка насіння. Проте існує ще багато шляхів до подальшої 
оптимізації цього агротехнічного прийому.

Дослідження Інституту сільського господарства степової зони НААН 
(зараз ДУ Інститут зернових культур НААН) показали, що передпосівна 
обробка насіння пшениці озимої сумішшю Раксилу і Антистресу (0,2 і 0,68 
кг/т) підвищувала врожайність на 0,26–0,44 т/га, а обробка насіння Селест 
Топ 312.5 FS разом з мікродобривом Реаком-плюс-зерно – на 11,0–17,2 % [10]. 
На удобреному органо-мінеральному фоні приріст урожайності від протру-
ювання насіння становив 0,11–0,17 т/га [11].

Проте ймовірним ризиком застосування протруйників може стати істот-
не зменшення (до 65–75 %) енергії проростання і польової схожості насіння 
[12]. Тому для обробки насіння використовують також стимулятори росту, 
антиоксиданти, суміші мікроелементів та гумінові речовини. Так, дослідами 
Н. М. Мальцевої, А. П. Гаєвського та К. Ю. Дерев’янко  з визначення впливу 
Радостиму, лігногумату калію та його комплексу із мікроелементами, анти-
оксидантів (селенату натрію, сульфіту натрію, саліцилової і бензойної кис-
лот) та інших речовин встановлено, що порівняно з контролем усі препарати 
забезпечили збільшення веґетативної маси (на 10–23 %), зростання сумарної 
довжини зародкових коренів (на 30 %), кількості бічних коренів (на 45 %) та 
їх сумарної довжини (на 70 %) [13]. У дослідах О. Є. Давидової та ін. кількість 
бічних коренів зростала на 6–73 %, а їх сумарна довжина – на 37–74 % [14].

Дослідження А.  А. Громової та ін. свідчать [15], що сучасні рістрегу-
люючі та біологічні препарати, які містять комплекс біологічно активних 
речовин, сприяють посиленню обмінних процесів у ґрунті та в рослинних 
організмах, підвищують стійкість рослин до несприятливих погодних умов, 
сприяють додатковому використанню закладеного в них потенціалу про-
дуктивності та поліпшенню якості вирощеної продукції.

Ряд дослідників зазначають [16–18], що застосування біологічних пре-
паратів нового покоління має комплексний позитивний вплив на розвиток 
рослинно-бактеріальних асоціацій, процеси азотфіксації і фосфатмобіліза-
ції та сприяє формуванню стійкості рослин проти захворювань.
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Однак багато механізмів взаємодії рослин і біопрепаратів вивчені недо-
статньо. Залишаються неясними як реакція рослин на застосування біопре-
паратів, так і їхня «поведінка» в різних ґрунтово-кліматичних зонах. Тому 
вивчення дії біологічних препаратів сумісно з протруйниками на продук-
тивність пшениці озимої є актуальним питанням.

Мета досліджень – виявити вплив обробки насіння протруйником та 
його сумісного застосування з біодобривами на формування елементів про-
дуктивності та врожайність пшениці м’якої озимої. 

Матеріал та методика. Дослідження проводили впродовж 2012–2014 рр. 
у польових дослідах відділу насінництва Миронівського інституту пшениці 
(Правобережний Лісостеп). Ґрунти – чорноземи слабко-, середньо- і силь-
новилугувані. Потужність гумусового горизонту 38–40 см. Карбонатний 
шар залягає на глибині 45–65 см. Ґрунтоутворювальною породою є палевий 
карбонатний лес легкосуглинкового механічного складу. Ґрунтові води за-
лягають на глибині 50–60 м і на ґрунтоутворюючий процес впливу не чи-
нять. Вміст гумусу 3,6–4,5 %, гідролізованого азоту – 5,5–6,4 мг, рухомого 
фосфору – 19,0–27,1 мг, обмінного калію – 11,2–18,0 мг на 100 г ґрунту, рН 
сольове – 5,3–6,4, сума поглинутих основ – 23,1–28,6 мг-екв. на 100 г ґрунту, 
ступінь насичення основами – 86,2–94,4 %. Такі ґрунти мають високу і се-
редню забезпеченість елементами мінерального живлення і відзначаються 
слабокислою, близькою до нейтральної, реакцією ґрунтового розчину, що 
добре позначається на продуктивності пшениці озимої.

Гідротермічний режим у роки досліджень був контрастним, що дало 
змогу більш об’єктивно визначити вплив протруювання насіння біодобри-
вами на елементи продуктивності та врожайність пшениці м’якої озимої.

Польові досліди проводили відповідно до методики державного сорто-
випробування [19]. Площа облікової ділянки 10 м2, повторність шестиразо-
ва. Агротехніка в дослідах загальноприйнята для умов Правобережного Лі-
состепу. Досліджувані сорти пшениці озимої Колос Миронівщини, Миро-
нівська сторічна, Наталка та Ювіляр Миронівський сіяли сівалкою СН-10Ц 
по попереднику сидеральний пар із нормою висіву 5 млн схожих насінин на 
1 га. Насіння згідно зі схемою досліду обробляли протруйником фунгіцид-
ної дії Юнта Квадро (1,5 л/т) разом з біодобривами (Біокомплекс БТУ 0,8 л/т 
та Ріверм 0,3 л/т). Облік урожаю проводили шляхом суцільного обмолоту 
облікової ділянки комбайном «Сампо-130» з наступним перерахуванням на 
стандартну (14 %) вологість зерна. Дані в таблицях указані в середньому по 
сортах, адже значної різниці між ними не встановлено.

Статистичний аналіз експериментальних даних виконували за допомо-
гою прикладних програм Statisticа та Excel методом дисперсійного аналізу 
[20, 21]. Розрахунки економічної ефективності проведено за загальноприй-
нятою методикою [22] за цінами 2015 р. 

Обговорення результатів. Вивчення біометрії рослин пшениці озимої за-
лежно від застосованих для обробки насіння протруйників та біопрепаратів 
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показало, що висота рослин, кущіння, кількість вторинних корінців, маса рос-
лини по всіх сортах та варіантах протруювання переважали контроль (табл. 1).

Òàáëèöÿ 1. Ìîðôîëîã³÷íèé ðîçâèòîê ðîñëèí ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ 
íà ÷àñ ïðèïèíåííÿ îñ³ííüî¿ âåãåòàö³¿ çàëåæíî â³ä çàñòîñîâàíèõ äëÿ îáðîáêè 
íàñ³ííÿ ïðîòðóéíèê³â òà á³îäîáðèâ (Ì²Ï, ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.)

Âàð³àíò îáðîáêè
Âèñîòà 

ðîñëèí, ñì
Êóùèñò³ñòü, 

øò.

Äîâæèíà 
åï³êîòèëÿ, 

ñì

Ê³ëüê³ñòü 
âòîðèííèõ 

êîð³íö³â, øò.

Ìàñà ðîñëèíè, ã

ñèðà ñóõà

Êîíòðîëü (áåç îáðîáêè) 24,7 2,7 4,3 2,6 15,8 4,4
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò 26,3 3,1 3,7 3,3 19,0 5,4
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 26,7 3,2 4,6 3,7 21,0 5,4
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 27,8 3,1 4,6 3,6 21,0 5,5
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + 
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 27,0 3,2 3,6 3,4 19,5 5,5
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + 
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 27,1 3,1 3,8 3,3 20,9 5,8
Í²Ð

05
2,0 0,4 0,2 0,8 4,0 1,0

У середньому за роки досліджень завдяки обробці насіння протруйни-
ком разом з біодобривами середня кількість продуктивних стебел на 1 м2 
збільшувалась порівняно з контролем. Максимальний продуктивний сте-
блостій зафіксовано за протруювання насіння Юнта Квадро + біодобриво 
Біокомплекс БТУ (табл. 2). 

Òàáëèöÿ 2. Ê³ëüê³ñòü ïðîäóêòèâíèõ ñòåáåë  çàëåæíî â³ä âàð³àíòó îáðîáêè 
íàñ³ííÿ (Ì²Ï, ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.), øò./ì2

Âàð³àíò îáðîáêè 2012 2013 2014 ñåðåäíº

Êîíòðîëü (áåç îáðîáêè) 524 478 602 535
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò 548 490 622 550
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 550 543 628 574
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 536 531 619 562
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 560 552 629 577
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + Ð³âåðì 0,3 ë/ò 559 538 627 575
Í²Ð

05
15,0 17,0 22,0 18,0

Від обробки насіння протруйником разом з біодобривами середня маса 
зерна з колоса у досліджуваних сортів збільшувалась порівняно з конт-
ролем. Так, у середньому за 2012–2014 рр. найбільший приріст (1,05 г) отри-
мано за обробки насіння протруйником Юнта Квадро разом з біодобривом 
Біокомплекс БТУ, що переважало контроль на 0,30 г (табл. 3).

У середньому по сортах обробка насіння пшениці озимої біодобривами 
підвищувала врожайність порівняно з контролем на 0,27–0,33 т/га, а за суміс-
ної обробки з протруйником Юнта Квадро (1,5 л/т) – на 0,65–0,71 т/га (табл. 4). 
Максимальну врожайність (5,66 т/га) порівняно з контролем (4,95 т/га) в се-
редньому по сортах отримано на варіанті обробки насіння протруйником 
Юнта Квадро (1,5 л/т) + Біокомплекс БТУ (0,8 кг/т). 
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Òàáëèöÿ 3. Ìàñà çåðíà ç êîëîñà çàëåæíî â³ä âàð³àíòó îáðîáêè íàñ³ííÿ (Ì²Ï, 
ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.), ã

Âàð³àíò îáðîáêè 2012 2013 2014 ñåðåäíº

Êîíòðîëü (áåç îáðîáêè) 0,82 0,78 1,12 0,91
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò 0,89 0,83 1,17 0,96
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 0,90 0,87 1,21 0,99
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 0,85 0,83 1,16 0,95
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 2 ë/ò 0,96 0,91 1,27 1,05
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + Ð³âåðì 0,3 ë/ò 0,93 0,89 1,26 1,03
Í²Ð

05
0,11 0,10 0,13 0,11

Òàáëèöÿ 4. Óðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ çàëåæíî â³ä âàð³àíòó îáðîáêè 
íàñ³ííÿ (Ì²Ï, ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.), ò/ãà  

Âàð³àíò îáðîáêè 2012 2013 2014 ñåðåäíº

Êîíòðîëü (áåç îáðîáêè) 4,84 3,60 6,42 4,95
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò 5,11 3,90 6,72 5,24
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ  0,8 ë/ò 5,14 4,02 6,82 5,33
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 5,12 3,89 6,66 5,22
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + 
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 0,8 ë/ò 5,35 4,38 7,24 5,66
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + Ð³âåðì 0,3 ë/ò 5,29 4,32 7,18 5,60
Í²Ð

05
0,22 0,23 0,21 0,22

Розрахунки показують, що умовний прибуток на всіх варіантах об-
робки збільшувався на 587–2098 грн/га до контролю. У середньому по 
сортах максимальний прибуток (10113 грн/га) отримано за обробки на-
сіння біодобривом Біокомплекс БТУ, що на 2098 грн/га переважає конт-
роль (табл. 5). 

Òàáëèöÿ 5. Åêîíîì³÷íà åôåêòèâí³ñòü âèðîùóâàííÿ ïøåíèö³ îçèìî¿ çàëåæíî 
â³ä îáðîáêè íàñ³ííÿ (Ì²Ï, ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.)

Âàð³àíò îáðîáêè
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Êîíòðîëü (áåç îáðîáêè) 4,95 – 11785 19800 2381 8015 68
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò 5,24 + 0,29 12358 20960 2358 8602 70
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 0,8 ë/ò 5,33 + 0,38 12195 21320 2288 9125 75
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 5,22 + 0,27 12145 20880 2327 8735 72
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + 
Á³îêîìïëåêñ ÁÒÓ 0,8 ë/ò 5,66 + 0,71 12527 22640 2213 10113 81
Þíòà Êâàäðî 1,5 ë/ò + 
Ð³âåðì 0,3 ë/ò 5,6 + 0,65 12466 22400 2226 9934 80

Собівартість 1 т зерна на всіх варіантах обробки насіння зменшилась по-
рівняно з контролем на 22–155 грн, а рівень рентабельності зріс на 2–13 %. 
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За обробки базового насіння пшениці м’якої озимої біодобривами прибуток 
порівняно з контролем збільшиться на 3600–5100 грн/га.

Отже, обробка насіння протруйником у комплексі з біодобривами за рів-
нем рентабельності та чистим прибутком є високоефективним агротехніч-
ним заходом в умовах Правобережного Лісостепу України.

Висновки. Встановлено ефективність використання в технологіях виро-
щування пшениці м’якої озимої сумісної обробки насіння протруйниками 
та біодобривами, що сприяє збільшенню кількості продуктивних стебел (на 
27–41 шт./м2), маси зерна з колоса (на 0,27–0,30 г), урожайності (на 0,27–0,71 
т/га) та зростанню економічної ефективності і чистого прибутку (на 587–
2098 грн/га).
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Ïðîäóêòèâíîñòü ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé ïðè ñîâìåñòíîé 
îáðàáîòêå ñåìÿí ïðîòðàâèòåëåì è áèîóäîáðåíèÿìè
Äóáîâèê Ä. Þ.1 
Êàëåíñêàÿ Ñ. Ì.2, äîêòîð ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê, ÷ëåí-êîððåñïîíäåíò ÍÀÀÍ 
1Ìèðîíîâñêèé èíñòèòóò ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðåìåñëî ÍÀÀÍ 
Óêðàèíà, 08853, ñ. Öåíòðàëüíîå, Ìèðîíîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáë.
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Óêðàèíà, 03041, ã. Êèåâ, óë. Ãåðîåâ Îáîðîíû, 15 
e-mail: svitlana.kalenska@gmail.com

Öåëü. Âûÿâèòü âëèÿíèå îáðàáîòêè ñåìÿí ïðîòðàâèòåëåì è åãî ñîâìåñòíîãî ïðè-
ìåíåíèÿ ñ áèîóäîáðåíèÿìè íà ôîðìèðîâàíèå ýëåìåíòîâ ïðîäóêòèâíîñòè è óðîæàé-
íîñòü ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé. Ìåòîäû. Ïîëåâîé, ëàáîðàòîðíûé, ìàòåìàòè÷åñêèé. 
Ðåçóëüòàòû. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ïðè âîçîáíîâëåíèè âåãåòàöèè âñå ñîðòà ïî âñåì âàðè-
àíòàì îáðàáîòêè ñåìÿí ïðåâûøàëè êîíòðîëü ïî òàêèì ïîêàçàòåëÿì, êàê âûñîòà ðàñ-
òåíèé, êóñòèñòîñòü, êîëè÷åñòâî âòîðè÷íûõ êîðåøêîâ, ñóõàÿ è ñûðàÿ ìàññà ðàñòåíèé. 
Â ñðåäíåì çà ãîäû èññëåäîâàíèé (2012–2014) íà âàðèàíòàõ îáðàáîòêè ñåìÿí ïðîòðà-
âèòåëåì âìåñòå ñ áèîóäîáðåíèÿìè òàêæå óâåëè÷èâàëèñü (ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì) 
òàêèå ïîêàçàòåëè, êàê âûñîòà ðàñòåíèé, ñðåäíåå êîëè÷åñòâî ïðîäóêòèâíûõ ñòåáëåé 
íà 1 ì2, ìàññà çåðíà ñ êîëîñà. Îáðàáîòêà ñåìÿí ïøåíèöû îçèìîé áèîóäîáðåíèÿìè 
Ðèâåðì (0,3 ë/ò) è Áèîêîìïëåêñ ÁÒÓ (0,8 ë/ò) ïîâûøàëà óðîæàéíîñòü ïî ñðàâíåíèþ 
ñ êîíòðîëåì â ñðåäíåì ïî ñîðòàì íà 0,27–0,33 ò/ãà, à ïðè ñîâìåñòíîì ïðèìåíåíèè ñ 
ïðîòðàâèòåëåì Þíòà Êâàäðî (1,5 ë/ò) – íà 0,65–0,71 ò/ãà. Çà ãîäû èññëåäîâàíèé ìàê-
ñèìàëüíàÿ óðîæàéíîñòü (5,66 ò/ãà) ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì (4,95 ò/ãà) â ñðåäíåì 
ïî ñîðòàì ïîëó÷åíà íà âàðèàíòå îáðàáîòêè ñåìÿí Þíòà Êâàäðî (1,5 ë/ò) + Áèîêîì-
ïëåêñ ÁÒÓ (0,8 êã/ò). Óñëîâíàÿ ïðèáûëü íà âñåõ âàðèàíòàõ îáðàáîòêè óâåëè÷èâàëàñü 
íà 587–2098 ãðí/ãà ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì. Ìàêñèìàëüíàÿ ïðèáûëü â ñðåäíåì ïî 
ñîðòàì (10113 ãðí/ãà) ïîëó÷åíà ïðè îáðàáîòêå ñåìÿí áèîóäîáðåíèåì Áèîêîìïëåêñ 
ÁÒÓ, ÷òî íà 2098 ãðí/ãà ïðåâûøàëî êîíòðîëüíûé âàðèàíò. Ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì 
íà âñåõ âàðèàíòàõ îáðàáîòêè ñåìÿí óìåíüøàëàñü ñåáåñòîèìîñòü 1 òîííû çåðíà (íà 
22–155 ãðí), âîçðàñòàë óðîâåíü ðåíòàáåëüíîñòè (íà 2–13 %). Âûâîäû. Óñòàíîâëåíà 
ýôôåêòèâíîñòü èñïîëüçîâàíèÿ â òåõíîëîãèÿõ âûðàùèâàíèÿ ïøåíèöû ìÿãêîé îçèìîé 
ñîâìåñòíîé îáðàáîòêè ñåìÿí ïðîòðàâèòåëÿìè è áèîóäîáðåíèÿìè, ÷òî óâåëè÷èâàåò êî-
ëè÷åñòâî ïðîäóêòèâíûõ ñòåáëåé (íà 27–41 øò./ì2), ìàññó çåðíà ñ êîëîñà (íà 0,27–0,30 
ã), óðîæàéíîñòü (íà 0,27–0,71 ò/ãà) è ñïîñîáñòâóåò ðîñòó ýêîíîìè÷åñêîé ýôôåêòèâ-
íîñòè è ÷èñòîé ïðèáûëè (íà 587–2098 ãðí/ãà).

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ îçèìàÿ, ìàññà çåðíà ñ êîëîñà, óðîæàéíîñòü, 
ïðîòðàâèòåëü, áèîóäîáðåíèå, ýêîíîìè÷åñêàÿ ýôôåêòèâíîñòü
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Crop management practices

Productivity of bread winter wheat when treating seeds with 
combination of protectant and biofertilizers
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Purpose. To evaluate the effect of seed treatment with protectant and its combined 
use with biofertilizers on formation of productivity elements and yield of bread winter wheat. 
Methods. Field, laboratory, mathematical. Results. It was established that at renewal of 
vegetation all varieties and variants of treatment exceeded the control variant by the following 
characteristics: plant height, tilling capacity, secondary roots number, dry and wet mass of 
plants. On average, during the years of research (2012–2014), in variants of seed treatment 
with protectant combined with biofertilizers the plant height, number of productive stems per 
1 m2, grain weight per spike also increased as compared to control variant. When processing 
seeds of winter wheat varieties with biofertilizers “Riverm” (0.3 l/ton) and “Biokompleks BTU” 
(0.8 l/t), yielding capacity increased as compared to the control on average for the varieties 
by 0.27–0.33 t/ha and in combination with the protectant Yunta Quattro (1.5 l/t) by 0.65–0.75 
t/ha. During the years of research the maximum yield (5.66 t/ha) as compared to control 
(4.95 t/ha) was obtained on average for the varieties in the variant of seed treatment by Yunta 
Quattro (1.5 l/t) + “Biokompleks BTU” (0.8 l/t). Notional profit for all variants of processing 
increased by 587–2,098 UAH/ha. The maximum profit on average for the varieties 10,113 
UAH/hà was obtained when processing seeds by biofertilizer “Biokompleks BTU” that 
exceeded the control variant by 2,098 UAH/ha. In all variants of seed processing, the net cost 
of grain decreased by 22–155 UAH/t, the level of profitability increased by 2–13 % compared 
to the control. Conclusions. It was established the efficiency of using combined treatment 
of seeds with protectants and biofertilizers in bread winter wheat cultivation technologies 
that increase the productive tiller number (27–41 /m2), grain mass per spike (0.27–0.30 g), 
yield (by 0.27–0.71 t/ha), and facilitate  the rise of economic efficiency and net profit (by 
587–2,098 UAH/ha).

Key words: bread winter wheat, grain weight per spike, yielding capacity, protectant, 
biofertilizer, economic efficiency


