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Ìåòà. Âñòàíîâèòè âïëèâ ìóòàãåí³â íà ïðîöåñè ðîñòó ³ ðîçâèòêó ðîñëèí ã³áðèäíî-
ãî ïîòîìñòâà (F
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Ì
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) òà ñîðò³â (Ì

1
) ïøåíèö³ îçèìî¿, îòðèìàíèõ ³ç îáðîáëåíîãî íàñ³ííÿ. 

Ìåòîäèêà. Ó 2006–2013 ðð. íàñ³ííÿ ã³áðèä³â F
1
 òà ñîðò³â îáðîáëÿëè õ³ì³÷íèìè ìóòàãå-

íàìè N-í³òðîçî-N-åòèë-ñå÷îâèíà (ÍÅÑ), N-í³òðîçî-N-ìåòèë-ñå÷îâèíà (ÍÌÑ), 1,4-á³ñ-
ä³àçîàöåòèëáóòàí (ÄÀÁ), äèìåòèëñóëüôàò (ÄÌÑ) ó ð³çíèõ êîíöåíòðàö³ÿõ. Ñóõå íàñ³ííÿ 
òàêîæ îïðîì³íþâàëè ãàììà-ïðîìåíÿìè ó äîç³ 100 Ãð. Ðåçóëüòàòè. Ó 2007 ð. çà ä³¿ ÍÌÑ 
0,025 % ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ ó 52,2 % ã³áðèäíèõ êîìá³íàö³é ñóòòºâî ïåðåâèùóâàëà êîíòðî-
ëüíèé âàð³àíò. Ó 2011 ð. çà îáðîáêè íàñ³ííÿ ìóòàãåíàìè (ÍÅÑ 0,01 %, ÍÌÑ 0,0125 %, 
ÄÌÑ 0,0125 %) âèùó çà êîíòðîëü ïîëüîâó ñõîæ³ñòü çà ïåðåâàæíî ñòèìóëþâàëüíî¿ ä³¿ 
äâîõ ìóòàãåí³â (ÍÅÑ 0,01 % òà ÍÌÑ 0,0125 %) ìàëè 57,8 % ã³áðèäíèõ êîìá³íàö³é. Äî-
ñòîâ³ðíî âèñîêó ñòèìóëþâàëüíó ä³þ ìóòàãåíó ÄÌÑ 0,05 % (2012 ð.) íà ïîëüîâó ñõîæ³ñòü 
íàñ³ííÿ ã³áðèä³â âèÿâèëè ó 67 % êîìá³íàö³é, òîä³ ÿê çà îáðîáêè ÄÌÑ 0,0125 % (2011 ð.) 

– ëèøå ó 33 %. Ó 2012 ð. ñåðåä âîñüìè ñîðò³â, íàñ³ííÿ ÿêèõ áóëî îáðîáëåíî ÄÀÁ 0,05 %, 
ó øåñòè âèÿâèëè ñòèìóëþâàëüíó ä³þ ìóòàãåíó íà ð³âåíü ïîëüîâî¿ ñõîæîñò³. Ó 2007/08 ð. 
â³äì³÷åíî ïåðåâèùåííÿ ð³âíÿ ïåðåçèì³âë³ ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì ó ã³áðèä³â ï³ñëÿ îá-
ðîáêè ÍÅÑ 0,005 % òà ÍÌÑ 0,025 % (47,7 % òà 54,5 % êîìá³íàö³é). Ó 2011/12 ð. çà îáðîáêè 
íàñ³ííÿ ÍÅÑ 0,01 % ð³âåíü ïåðåçèì³âë³ êîíòðîëþ ïåðåâèùèëè 27 % êîìá³íàö³é, òîä³ ÿê 
çà îáðîáêè ìóòàãåíàìè ÍÌÑ 0,0125 % òà ÄÌÑ 0,0125 % – 20 % êîìá³íàö³é. Ó 2012/13 ð. çà 
îáðîáêè íàñ³ííÿ ã³áðèä³â ìóòàãåíàìè ÍÅÑ 0,05 % òà ÄÌÑ 0,05 % ³ñòîòíî ïåðåâèùóâàëè 
êîíòðîëü çà ð³âíåì ïåðåçèì³âë³ ðîñëèíè êîìá³íàö³é Ðîìàíòèêà / ÒÀÌ 107 òà Åðìàê / 
Äåìåòðà (ïåðåäàíî íà ÄÑÂ ÿê ñîðò Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ), à òàêîæ ñîðò³â Äåìåòðà (çà îáðîáêè 
ÄÌÑ 0,05 %) ³ Âîëîøêîâà (ÄÀÁ 0,05 %). Ïðîâåäåí³ ó 2008, 2011 ³ 2012 ðð. ôåíîëîã³÷í³ 
ñïîñòåðåæåííÿ çàñâ³ä÷èëè, ùî äëÿ á³ëüøîñò³ ã³áðèä³â F

1
Ì

1
 òà ñîðò³â Ì

1 
äàòè êîëîñ³ííÿ 

íå âèõîäèëè çà ìåæ³ 1–3 äí³â ðàí³øå àáî ï³çí³øå çà êîíòðîëü. Îäíàê â îêðåìèõ âàð³-
àíòàõ çóñòð³÷àþòüñÿ â³äõèëåííÿ â³ä êîíòðîëþ íà 7 ³ 5 äí³â, ùî º ³ñòîòíèì. Âèñíîâêè. 
Âèÿâëåíî ïðèãí³÷óâàëüíó àáî ñòèìóëþâàëüíó ä³þ õ³ì³÷íèõ ³ ô³çè÷íèõ ìóòàãåí³â íà ãåíî-
òèïè ïøåíèö³ îçèìî¿ (ÿê ã³áðèäè, òàê ³ ñîðòè). Çàëåæíî â³ä òèïó, êîíöåíòðàö³¿ ìóòàãåíó 
òà ãåíîòèïó òàêà ä³ÿ ïðîÿâëÿëàñü çà ïîêàçíèêàìè ïîëüîâî¿ ñõîæîñò³, ïåðåçèì³âë³ òà íà-
ñòàííÿ äàòè êîëîñ³ííÿ ó ðîñëèí F

1
M

1 
òà Ì

1
, îòðèìàíèõ ç îáðîáëåíîãî íàñ³ííÿ.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ ì’ÿêà îçèìà, ã³áðèä, íàñ³ííÿ, ìóòàãåí, êîíöåíòðàö³ÿ, 
äîçà, ñõîæ³ñòü, ïåðåçèì³âëÿ, äàòà êîëîñ³ííÿ 

Вступ. Для цілеспрямованого генетичного поліпшення сортів пшениці 
та отримання цінного вихідного матеріалу високий потенціал має мутацій-
на селекція. Ефективність індукованого мутагенезу для селекції полягає в 
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тому, що в результаті мутації гени набувають нового стану, змінюючи одну 
або кілька бажаних ознак сорту чи гібридно-мутантних популяцій, але не 
модифікуючи увесь геном. 

Основною перевагою мутаційної селекції є створення вихідного мате-
ріалу за рахунок індукованих змін генів, які у природних умовах рідко му-
тують.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Спонтанні та інду-
ковані мутації – постійне і основне джерело різноманіття у природі, вони є 
вихідним матеріалом для подальшої рекомбінаційної мінливості [1]. 

Станом на 2010 р. світова колекція сортів мутантного походження різних 
cільськогосподарських культур налічувала понад 3200 зразків, у тому числі 
255 сортів пшениці [2]. Значних успіхів у цьому напрямі досягли українські 
вчені. В Інституті фізіології рослин і генетики НАН України (ІФРГ) та Ми-
ронівському інституті пшениці імені В. М. Ремесла НААН (МІП) методом 
мутаційної селекції створено низку сортів, що поєднують високий потенці-
ал продуктивності з доброю якістю зерна, високою зимостійкістю та інши-
ми господарськи цінними ознаками [3]. 

Основною стратегією експериментального мутагенезу є створення ви-
хідного матеріалу з поліпшеними господарськи цінними ознаками (висо-
та рослин, скоростиглість, форма зернівки, стійкість до біо- та абіотичних 
чинників довкілля, підвищена продуктивність та якість зерна) [4–6]. 

Широке використання індукованих мутацій у селекції пшениці озимої 
потребує вирішення ряду завдань, одне з яких – дослідити ефективність дії 
окремих мутагенів, частоту і спектр корисних мутацій у гібридних попу-
ляціях. Створення сортів пшениці м’якої озимої з комплексом цінних гос-
подарських ознак потребує подальшої розробки теоретичних і практичних 
основ мутаційної селекції. Дію мутагенів, починаючи з першого поколін-
ня (М1), вивчають багато вчених, але чіткої залежності між процесами, що 
відбуваються у першому поколінні, і виходом мутацій у вищих поколіннях, 
досі не встановлено [7–12]. Об’єкту, на який діяли мутагенами, приділяли 
недостатньо уваги. Переважну більшість робіт виконано на генетично од-
норідному і гомозиготному матеріалі (сортах і константних лініях). На те-
перішній час немає одностайної думки щодо ефективності використання 
гібридного матеріалу для обробки мутагенами. 

Мета досліджень – дослідити особливості росту і розвитку рослин гі-
бридного потомства (F1М1) та сортів (М1) пшениці озимої, отриманих із на-
сіння, обробленого мутагенами. 

Матеріал і методика. До гібридизації залучали високопродуктивні сор-
ти пшениці м’якої озимої з високими показниками якості зерна, високою 
та середньою морозо-, посухостійкістю. Для створення нового селекційно-
го матеріалу щороку формували комбінації схрещувань, компоненти яких 
різнилися за морфологічними ознаками (безостість/остистість, тривалість 
вегетаційного періоду, висота рослин та ін.). 
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Упродовж 2006–2013 рр. в ІФРГ та МІП насіння сортів пшениці озимої 
та гібридів F1 обробляли за методикою Н. Н. Зоз [13] хімічними мутагенами 
N-нітрозо-N-етил-сечовина (НЕС, концентрації 0,005 %, 0,01 %, 0,025 %, 0,05 
%), N-нітрозо-N-метил-сечовина (НМС, 0,0025 %, 0,005 %, 0,01 %, 0,0125 %, 
0,025 %, 0,05 %), 1,4-бісдіазоацетилбутан (ДАБ, 0,05 %, 0,2 %), диметилсуль-
фат (ДМС, 0,01 %, 0,0125 %, 0,05 %). Експозиція обробки 18 годин. Контроль 

– замочене у воді насіння гібридів та сортів без обробки мутагеном. Сухе на-
сіння також опромінювали гамма-променями у дозі 100 Гр (контроль – сухе 
неопромінене насіння). Оброблене насіння та контроль висівали в польових 
умовах лабораторії селекції озимої пшениці МІП. 

Обговорення результатів. Передумовою наших досліджень було отри-
мання гібридів F1 від схрещування цінних генотипів пшениці озимої для 
наступної обробки насіння мутагенами. Найвищі показники зав’язування 
насіння (понад 80 %) спостерігали в комбінаціях схрещування TAM 200 / 
Панна (2006 р.), Есаул / Вдала, Краснодарка / Миронівська ранньостигла, 
Дальницька / Колумбія, Василина / Дальницька (2007 р.), TAM 101 / Бать-
ко // Богдана, Ермак / Деметра, TAM 200 / Веснянка // Ремеслівна (2008 р.),        
TAM 200 / Розкішна // Колос Миронівщини, Нива Київщини / Калинова 
(2009 р.), Романтика / TAM 107 (2010 р.), Деметра / Актер (2011 р.), Косовиця 
/ Монотип (2012 р.), Світанок Миронівський / Ремеслівна, Мирич / Поверна 
(2013 р.). 

При використанні методу експериментального мутагенезу в селекції 
пшениці м’якої озимої велике значення має аналіз схожості обробленого 
мутагенами гібридного насіння. Подальші особливості росту і розвитку 
рослин залежать від активності мутагенів і генетичної реакції рослинного 
організму на дію мутагену [14, 15].

З метою підвищення ефективності генетико-селекційної роботи дослі-
джують ступінь токсичного впливу мутагенних чинників на ріст і розви-
ток рослин у М1, визначають реакцію генотипів на мутагенний вплив [16, 
17]. Специфічну чутливість досліджуваних гібридів пшениці озимої до дії 
хімічних мутагенів відзначали вже за схожістю насіння та життєздатністю 
рослин у перший рік вегетації. Як правило, схожість насіння озимої пшени-
ці після дії мутагенів буває нижчою, ніж у контролі [18–22]. Слід зазначити, 
що польова схожість, як і лабораторна, не може бути точним показником 
впливу мутагену на рослини F1M1, М1, але є першим із показників, які ви-
користовують для аналізу дії мутагенних чинників. 

Результати польової схожості насіння гібридних комбінацій після об-
робки мутагенами у 2007, 2011, 2012 рр. представлені на рисунках 1, 2 та в 
таблиці 1. 

Аналіз даних свідчить, що у 2007 р. за дії НМС (0,025 %) у 52,2 % гібрид-
них комбінацій  схожість насіння суттєво перевищувала контрольний ва-
ріант (рис. 1). Високу схожість насіння відмітили у родин від схрещування 
ТАМ 200 / Ремеслівна (95 %), Злагода / Лан 25 // Володарка (92 %), Фортуна 
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/ Миронівська остиста (90 %), Dlor / Миронівська остиста (89 %), Parine / 
Херсонська безоста (89 %), Памяти Калиненко / Володарка (88 %), TAM 200 
/ Подолянка (88 %). 

Ðèñ. 1. Ïîëüîâà ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ ã³áðèä³â F
1
M

1
 ïøåíèö³ îçèìî¿, 2007 ð. 

За обробки НЕС 0,005 % 70 % комбінацій мали нижчу від контролю по-
льову схожість гібридного насіння (див. рис. 1). Так, найбільшу пригнічу-
вальну дію мутагену на польову схожість насіння виявлено у комбінаціях 
Подолянка / Миронівська остиста (-22 %), ТАМ 107 / Володарка (-14 %), Па-
мяти Калиненко / Володарка (-11 %), ТАМ 200 / Батько (-10 %), Памяти Кали-
ненко / Ремеслівна (-10 %). 

У 2011 р. за обробки насіння гібридів F1M1 мутагенами (НЕС 0,01 %, НМС 
0,0125 %, ДМС 0,0125 %) вищу за контроль польову схожість мали 67 % гі-
бридних комбінацій за переважно стимулювальної дії двох мутагенів (НЕС 
0,01 % та НМС 0,0125 %). Виявлено вищу за контроль польову схожість на-
сіння за трьома варіантами обробки мутагенів у дев’яти родин: Богдана / 
Станичная, Gracija / Литанівка, Tilek / Панна, Smuga / Овідій, (СTV 2 / TA 
2460) / Перлина Лісостепу // Експромт /// Крижинка, (ВЕ/7/№ 6-411) / Миро-
нівська 29 // Наталка, Наталка / (ВЕ/7/№ 6-411) // Миронівська 29, Ukrainka 
/ Крижинка // Сніжана, (KS 90 WGRC 10:Sib / KS 92) / ЕР 24220 // Склад-
ний гібрид к. 53716 /// ЕР 24220 (табл. 1). 

Зниження польової схожості гібридного насіння, обробленого розчи-
ном ДМС 0,0125 %, спостерігали у більшості комбінацій. Найвищий рі-
вень пригнічення польової схожості насіння зафіксовано у разі застосу-
вання ДМС 0,0125 % у комбінацій Юбилейная 100 / Золотоколоса (72 %), 
Наталка / (ВЕ/7/№ 6-411) // Миронівська 29 (72 %), TAM 200 / Миронівська 
ранньостигла // Романтика (76 %). Проте у комбінації (ВЕ/7/№ 6-411) / Ми-
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ронівська 29 // Наталка схожість насіння була на рівні 90 % і вірогідно 
перевищувала контроль.

Òàáëèöÿ 1. Ïîëüîâà ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ ã³áðèä³â F
1
M

1 
ïøåíèö³ îçèìî¿ çàëåæíî 

â³ä ä³¿ ìóòàãåí³â, 2011 ð.

Êîìá³íàö³ÿ ñõðåùóâàíü
Ïîëüîâà ñõîæ³ñòü çà âàð³àíòàìè îáðîáêè, %

êîíòðîëü ÍÅÑ 0,01 % ÍÌÑ 0,0125 % ÄÌÑ 0,0125 %

Êîëóìá³ÿ / Ðîçê³øíà 82 79 88 80
Áîãäàíà / Ñòàíè÷íàÿ 88 90 85 84 
Gracija / Ëèòàí³âêà 85 90 88 84
Þáèëåéíàÿ 100 / Çîëîòîêîëîñà 82 86 80 72
Tilek / Ïàííà 77 87 87 82
Smuga / Îâ³ä³é 78 89 88 79
TAM 200 / ÌÈÐ ðàííüîñòèãëà // 
Ðîìàíòèêà 90 82 90 76
Ukrainka / Êðèæèíêà // Ñí³æàíà 78 88 100 78
(ÑTV 2/TA 2460) / Ïåðëèíà 
Ë³ñîñòåïó // Åêñïðîìò /// Êðèæèíêà 76 94 76 86
(ÂÅ/7/¹ 6-411) / ÌÈÐ 29 // Íàòàëêà 86 90 92 90
Íàòàëêà / (ÂÅ/7/¹ 6-411) // ÌÈÐ 29 84 70 90 72
Ukrainka / Êðèæèíêà // Ñí³æàíà 86 96 88 84
Çîëîòîêîëîñà / Ëèòàí³âêà // 
Êîëîñ ÌÈÐ 88 84 94 78
(Ñí³æàíà / Ukrainka // Êðèæèíêà) // 
Ôàâîðèòêà 90 76 88 90
(KS 90 WGRC 10:Sib/KS 92) / 
ÅÐ 24220 // Ñêëàäíèé ã³áðèä ê. 53716 
/// ÅÐ 24220 78 88 82 82
x 83,2 85,9 87,7 81,1
max 90 96 100 90
min 76 70 76 72
V, % 5,7 7,7 6,3 6,6
 4,71 6,61 5,52 5,33
Sõ  1,22 1,71 1,43 1,38

Ïðèì³òêà. ÌÈÐ – ìèðîí³âñüêà, Ìèðîí³âùèíè; ÅÐ – åðèòðîñïåðìóì

У 2012 р. досліджували гібридні комбінації F1M1 пшениці озимої за об-
робки насіння мутагенами НЕС 0,05 %, НМС 0,05 %, ДМС 0,05 % (рис. 2). 

Достовірно високу стимулювальну дію на польову схожість насіння гі-
бридів (у 67 % комбінацій) виявили при застосуванні мутагену ДМС 0,05 %, 
тоді як за обробки ДМС 0,0125 % (2011 р.) – лише у 33 %. Аналіз даних варі-
антів обробки свідчить, що схожість насіння була найвищою у гібридів від 
схрещування Деметра / Ермак, Ювіляр Миронівський / Ясногірка.

Ймовірно, що зменшена доза мутагену ДМС 0,0125 % (2011 р.) пригнічує 
польову схожість гібридного насіння, а дози мутагенів ДМС 0,05 % (2012 р.), 
НЕС 0,01 % (2011 р.) та НМС 0,0125 % (2011 р.) – стимулюють її. 

Польова схожість і виживання рослин М1, одержаних після обробки 
насіння сортів мутагенами, також можуть бути тестом чутливості до дії 
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мутагенів [21, 22]. Згідно з отриманими у 2012 р. результатами обробки 
насіння сортів пшениці озимої досліджуваними мутагенами, у поколін-
ні М1 існувала залежність між показниками схожості, генотипом та му-
тагеном (рис. 3).

Порівняно з іншими мутагенами серед восьми сортів, насіння яких об-
роблено ДАБ 0,05 %, у шести виявили стимулювальну дію на рівень польо-
вої схожості М1: Волошкова (+8 % до контролю), Деметра (+6 %), Ювіляр Ми-
ронівський (+4 %), Калинова (+2 %), Ермак (+2 %), Батько (+2 %). 

При застосуванні НМС 0,05 % у шести сортів польова схожість залеж-
но від генотипу знижувалась на 2–26 % порівняно з контролем. Найбільше 
зниження схожості насіння (-26 % до контролю) відмічено у сорту Калинова. 
Зниження виявлено також у сортів Волошкова (-12 %), Деметра (-10 %), Ер-
мак (-6 %), TAM 107  (-4 %).

Багато високопродуктивних сортів не мають достатньої морозостійкос-
ті, що звужує ареал їх використання та потребує розробки селекційних ме-
тодів для підвищення морозо-, зимостійкості. Виживання у зимовий період 
рослин F1M1 та М1 з обробленого мутагенами  насіння, як правило, нижче 
порівняно з контролем і, відповідно, характеризує ступінь впливу мутаген-
них чинників [23, 24].

Кількість рослин, що перезимували, підраховували на початку віднов-
лення весняної вегетації (відсоток від кількості рослин, що зійшли восени). 
У 2007/08 р. найкраще  перезимували гібриди F1М1 за обробки насіння му-
тагенами НЕС 0,005 % та НМС 0,025 % (рис. 4). Відповідно 47,7 % і 54,5 % 
комбінацій достовірно перевищували контроль за рівнем перезимівлі рос-
лин, а саме за дії на насіння НЕС 0,005 % – Подолянка / Батько (+23 %), Етюд / 
Подолянка // Фаворитка (+8 %), НМС 0,025 % – Фортуна / Фаворитка, Панна 

Ðèñ. 2. Ïîëüîâà ñõîæ³ñòü íàñ³ííÿ ã³áðèä³â F
1
M

1
 ïøåíèö³ îçèìî¿, 2012 ð. 
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/ Етюд // Володарка (+8 %). Рівень перезимівлі рослин інших гібридних ком-
бінацій за дії хімічних мутагенів знижувався. 

Найгірше перезимували рослини F1М1за обробки насіння гамма-проме-
нями дозою 100 Гр (рис. 4). У 74,6 % комбінацій відмічали зниження рівня 
перезимівлі порівняно з контролем, зокрема у Подолянка / Миронівська 
остиста (-29 %), Ермак / Миронівська остиста (-18 %), Dlor / Веснянка (-17 %), 
Северодонская / Етюд // Фаворитка (-16 %), Памяти Калиненко / Володарка, 
ТАМ 200 / Миронівська остиста  (-15 %). 

Ðèñ. 4. Ð³âåíü ïåðåçèì³âë³ ðîñëèí F
1
Ì

1
 ïøåíèö³ îçèìî¿, 2007/08 ð.

У 2011/12 р. обробка насіння мутагенами знижувала рівень перезимівлі 
більшості комбінацій схрещування порівняно з контролем (рис. 5). Вищий 
за контроль рівень перезимівлі спостерігали за обробки насіння НЕС 0,01 % 
у родин Богдана / Станичная (+21 % до контролю), (СTV 2/TA 2460) / Перли-
на Лісостепу // Експромт /// Крижинка (+20 %), Юбилейная 100 / Золотоко-
лоса (+8 %). За обробки насіння мутагенами НМС 0,0125 % та ДМС 0,0125 % 
рівень перезимівлі у 20 % родин був вищим за контроль. У 70 % комбінацій 
схрещування відмічено зниження рівня перезимівлі рослин на варіанті об-
робки насіння ДМС 0,0125 %.

Найвищий рівень перезимівлі спостерігали у гібридів Богдана / Ста-
ничная у варіантах НЕС 0,01 % (+21 % до контролю); НМС 0,0125 % (+12 
%); ДМС 0,0125 % (+15 %); (СTV 2/TA 2460) / Перлина Лісостепу // Екс-
промт // Крижинка – НЕС 0,01 % (+20 %), ДМС 0,0125 % (+18 %); (ВЕ/7/№ 
6-411) / Миронівська 29 // Наталка – НМС 0,0125 % +8 %), ДМС 0,0125 % 
(+14 %). 

У 2012/13 р. рівень перезимівлі рослин гібридних комбінацій та сортів пше-
ниці озимої після обробки насіння НЕС 0,05 %, НМС 0,05 %, ДМС 0,05 %, ДАБ 
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0,05 % був різний (рис. 6, 7). Особливо сильне пригнічення його виявлено на 
варіантах обробки насіння НЕС 0,05 % у комбінації схрещування Калинова / 
Батько (- 24 %) та на варіанті ДАБ 0,05 % – Романтика / ТАМ 107 (-8 %) (рис. 6). 

Слід зазначити, що за дії на насіння гібридів F1 мутагенів НЕС 0,05 % та 
ДМС 0,05 % ступінь перезимівлі рослин достовірно перевищував контроль 
у комбінаціях Романтика / ТАМ 107 та Ермак / Деметра. 

У 2012/13 р. за дії мутагенів у М1 пшениці озимої було виявлено сор-
тові відмінності за рівнем перезимівлі (рис. 7). Наші дані узгоджуються 
з результатами досліджень ряду авторів [24, 25]. Найвищий рівень при-
гнічення зафіксовано за обробки насіння: сорт Калинова + НМС 0,05  % 
(-26 % порівняно з контролем), Ювіляр Миронівський + ДМС 0,05 % (-20 
%), Деметра + НМС 0,05 % (-19 %). Достовірно перевищували контроль за 
рівнем перезимівлі сорти Деметра + ДМС 0,05 % (86 %), Волошкова +ДАБ 
0,05 % (80 %). 

Слід зазначити, що обробка насіння сортів пшениці озимої ДАБ 0,05 % 
не пригнічувала перезимівлю рослин (виняток – сорт Крижинка), а навпа-
ки, спостерігалось підвищення рівня даної ознаки. 

Дата колосіння – одна з важливих біологічних і господарськи цінних 
ознак пшениці озимої. У наших дослідженнях було проаналізовано дати ко-
лосіння гібридів першого покоління (F1) та рослин з насіння F1, оброблено-
го мутагенами (F1M1). Дати повного колосіння всіх зазначених форм у 2008, 
2011, 2012 рр. представлені на рисунках 8, 9 і в таблиці 2.

Проведені у 2008 р. фенологічні спостереження показали, що рослини 
більшості гібридів F1М1 колосились на рівні контролю, а деякі розбіжності в 
датах колосіння не виходили за межі 1–3 діб як у бік скорочення, так і подо-
вження тривалості цього періоду (рис. 8). 
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1
Ì

1
 ïøåíèö³ îçèìî¿, 2011/12 ð. 
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Однак в окремих варіантах зустрічали відхилення від контролю на 5 
діб, що є істотним. Так, у контролі рослини гібридної комбінації ТАМ 200 / 
Миронівська остиста виколошувались 24 травня, на варіантах НЕС 0,005 %
і γ-п 100 Гр – 19 травня, тобто на 5 діб раніше за контроль. Рослини гі-
бридної комбінації ТАМ 107 / Ермак у контролі та у варіантах з оброб-
кою насіння мутагенами НЕС 0,005 % і НМС 0,025 % виколошувались 19 
травня, а у варіанті з опроміненням насіння – 24 травня, тобто на п’ять 
діб пізніше. 

Крім того, за обробки насіння мутагенами збільшувалась різниця max-
min у настанні дати колосіння порівняно з контролем. Так, у контролі дата 
колосіння у шести номерів зафіксована 24 травня, у п’яти – 23 травня, по 
одному номеру – 21 та 19 травня. Тобто, розмах (max-min) дат колосіння 
гібридних комбінацій становив п’ять діб. На варіантах із застосуванням 
НЕС 0,005 % і НМС 0,025 % у настанні дати колосіння популяцій зафік-
совано різницю в сім діб. Найраніше колосіння відмічали 19 травня, най-
пізніше – 26 травня. На варіанті з опроміненням насіння γ-п 100 Гр така 
різниця становила вісім діб, тобто 19 і 27 травня. Це вказує на те, що різни-
ця у термінах колосіння обумовлюється не лише генотипом, а й впливом 
мутагенів. 

Аналогічно з 2008 р. варіювання у настанні дати колосіння виявлено у 2011 
та 2012 рр. Слід зазначити, що у 2011 р. за обробки насіння НЕС 0,01% тер-
мін початку колосіння порівняно з контролем суттєво подовжився у гібридів 
Юбилейная 100 / Золотоколоса, Gracija / Литанівка, Годувальниця одеська / 
Gracija (на 7, 5, 4 діб відповідно). А за обробки НМС 0,0125 % колосіння у гібри-
ду Богдана / Станичная настало на 4 доби раніше за контроль (рис. 9).

У 2012 р. обробка насіння гібридів F1 хімічними мутагенами майже не 
впливала на строки колосіння рослин F1M1 порівняно з контролем. Деякі 
розбіжності в датах колосіння не виходили за межі 1–3 діб у бік як скорочен-
ня, так і подовження, крім варіанту обробки ДМС 0,05 % насіння комбінації 
Калинова / Батько, у якому спостерігали відхилення дати колосіння у бік 
пізньостиглості на 4 доби (табл. 2). 

У варіантах із застосуванням для обробки насіння сортів однакових доз 
НМС, НЕС, ДМС, ДАБ (0,05 %) у М1 виявили незначне варіювання дати ко-
лосіння. Так, за обробки насіння НМС, НЕС, ДМС дати колосіння незалеж-
но від сорту не виходили за межі 1–3 діб у бік як скорочення, так і подовжен-
ня порівняно з контрольним варіантом. Найраніше настання колосіння (на 
5 діб) спостерігали за дії ДМС 0,05 % у сорту Ювіляр Миронівський.

Для розширення мінливості за комплексом господарськи цінних ознак 
у Миронівському інституті пшениці шляхом поєднання комбінативної та 
мутаційної мінливості за обробки мутагенами насіння гібридів пшениці 
озимої створено новий перспективний вихідний матеріал. Методом індиві-
дуального добору колоса з гібридно-мутантної популяції від схрещування 
високопродуктивних сортів Ермак (Росія) / Деметра (МІП, Інститут захис-



62 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 4, 2017

Ñåëåêö³ÿ çåðíîâèõ êóëüòóð

Ð
è

ñ
. 

9
. 

Ä
àò

è
 ê

î
ë

î
ñ

³í
í

ÿ 
ð

î
ñ

ë
è

í
 ã

³á
ð

è
ä

³â
 F

1M
1
 ï

ø
å

í
è

ö
³ î

çè
ì

î
¿ 

çà
ë

å
æ

í
î

 â
³ä

 ã
å

í
î

òè
ï

ó 
òà

 ì
óò

à
ãå

í
ó,

 2
01

1
 ð

. 

1
7

1
8

1
9

2
0

2
1

2
2

2
3

2
4

2
5

2
6

2
7

2
8

2
9

Ñ
òà

í
è
÷í

àÿ
/Ä

àë
üí

è
ö
êà

ÿ

Á
î
ãä

àí
à/

Ñ
òà

í
è
÷í

àÿ

Lu
m
a
1
3
/Ï

î
ä
î
ëÿ

í
êà

Ê
î
ëó

ì
á
³ÿ
/Ð

î
çê

³ø
í
à

Ãå
ð
òà

/Ê
î
ëó

ì
á
è
ÿ

Þ
á
è
ëå

é
í
àÿ

1
0
0
/L

an
iz
h
o
n

1
3
7

Þ
á
è
ëå

é
í
àÿ

1
0
0
/Ç

î
ëî

òî
êî

ñà

Þ
á
è
ëå

é
í
àÿ

1
0
0
/E

P
3
5
0
2
2
1

G
ra

ci
ja
/Ë

è
òà

í
³â
êà

Ãî
ä
óâ

àë
üí

è
ö
ÿ

î
ä
å
ñü

êà
/G

ra
ci
ja

T
ile

k/
Ï
àí

í
à

Ï
àí

í
à/

T
ile

k

Ê
ð
è
æ
è
í
êà

/H
o
m
b
ar

Ê
ð
è
æ
è
í
êà

/E
m
m
it

Ä
Ì
Ñ

0
,0
1
2
5
%

Í
Ì
Ñ

0
,0
1
2
5
%

Í
Å
Ñ

0
,0
1
%

Ê
î
í
òð

î
ëü

Ä
àò

à 
êî

ëî
ñ³

í
í

ÿ,
 ò

ð
àâ

å
í

ü



63Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 4, 2017

Cereal crops breeding

ту рослин НААН) + НМС 0,005 % створено сорт пшениці м’якої озимої МІП 
Валенсія, переданий на державне сортовипробування України у 2015 р. та 
внесений до Державного реєстру України у 2017 р. 

Висновки. Виявлено пригнічувальну або стимулювальну дію хімічних і 
фізичних мутагенів на генотипи пшениці озимої (як гібриди, так і сорти). 
Залежно від типу мутагену, концентрації і генотипу ця дія проявлялась за 
показниками польової схожості, перезимівлі та настання дати колосіння у 
рослин у F1M1 та М1, отриманих з обробленого мутагенами насіння.

Результати досліджень указують на можливість використання мутаге-
нів для розширення діапазону формотворчого процесу в селекції пшениці 
м’якої озимої та отримання у наступних поколіннях змінених форм з цінни-
ми господарськими ознаками.
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Öåëü. Óñòàíîâèòü âëèÿíèå ìóòàãåíîâ íà ïðîöåññû ðîñòà è ðàçâèòèÿ ðàñòåíèé ãè-
áðèäíîãî ïîòîìñòâà (F

1
Ì

1
) è ñîðòîâ (Ì

1
) ïøåíèöû îçèìîé, ïîëó÷åííûõ èç îáðàáîòàí-

íûõ ñåìÿí. Ìåòîäèêà. Â 2006–2013 ãã. ñåìåíà ãèáðèäîâ F
1
 è ñîðòîâ îáðàáàòûâàëè 

õèìè÷åñêèìè ìóòàãåíàìè N-íèòðîçî-N-ýòèë-ìî÷åâèíà (ÍÝÌ), N-íèòðîçî-N-ìåòèë-
ìî÷åâèíà (ÍÌÌ), 1,4-áèñäèàçîàöåòèëáóòàí (ÄÀÁ), äèìåòèëñóëüôàò (ÄÌÑ) â ðàçíûõ 
êîíöåíòðàöèÿõ. Ñóõèå ñåìåíà òàêæå îáëó÷àëè ãàììà-ëó÷àìè â äîçå 100 Ãð. Ðåçóëü-
òàòû. Â 2007 ã. ïðè âîçäåéñòâèè ÍÌÌ 0,025 % âñõîæåñòü ñåìÿí ó 52,2 % ãèáðèäíûõ 
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êîìáèíàöèé ñóùåñòâåííî ïðåâûøàëà êîíòðîëü. Â 2011 ã. ïðè îáðàáîòêå ñåìÿí ìóòà-
ãåíàìè (ÍÝÌ 0,01 %, ÍÌÌ 0,0125 %, ÄÌÑ 0,0125 %) áîëåå âûñîêóþ, ÷åì ó êîíòðîëÿ 
ïîëåâóþ âñõîæåñòü ïðè ïðåèìóùåñòâåííî ñòèìóëèðóþùåì âîçäåéñòâèè äâóõ ìóòà-
ãåíîâ (ÍÝÌ 0,01 % è ÍÌÌ 0,0125 %) èìåëè 57,8 % ãèáðèäíûõ êîìáèíàöèé. Äîñòî-
âåðíî âûñîêîå ñòèìóëèðóþùåå âîçäåéñòâèå ìóòàãåíà ÄÌÑ 0,05 % (2012 ã.) íà ïîëå-
âóþ âñõîæåñòü ñåìÿí ãèáðèäîâ âûÿâèëè ó 67 % êîìáèíàöèé, òîãäà êàê ïðè îáðàáîòêå 
ÄÌÑ 0,0125 % (2011 ã.) – ëèøü ó 33 %. Â 2012 ã. ñðåäè âîñüìè ñîðòîâ, ñåìåíà êîòîðûõ 
áûëè îáðàáîòàíû ÄÀÁ 0,05 %, ó øåñòè âûÿâèëè ñòèìóëèðóþùåå âîçäåéñòâèå ìóòàãåíà 
íà óðîâåíü ïîëåâîé âñõîæåñòè. Â 2007/08 ã. îòìå÷åíî ïðåâûøåíèå óðîâíÿ ïåðåçèìîâ-
êè ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì ó ãèáðèäîâ ïîñëå îáðàáîòêè ÍÝÌ 0,005% è ÍÌÌ 0,025 %
(47,7 % è 54,5 % êîìáèíàöèé). Â 2011/12 ã. ïðè îáðàáîòêå ñåìÿí ÍÝÌ 0,01 % ïî óðîâíþ 
ïåðåçèìîâêè ïðåâûøàëè êîíòðîëü 27 % êîìáèíàöèé, òîãäà êàê ïðè îáðàáîòêå ìóòàãå-
íàìè ÍÌÌ 0,0125 % è ÄÌÑ 0,0125 % – 20 % êîìáèíàöèé. Â 2012/13 ã. ïðè îáðàáîòêå 
ñåìÿí ãèáðèäîâ ìóòàãåíàìè ÍÝÌ 0,05 % è ÄÌÑ 0,05 % ñóùåñòâåííî ïðåâûñèëè êîí-
òðîëü ïî óðîâíþ ïåðåçèìîâêè ðàñòåíèÿ ãèáðèäíûõ êîìáèíàöèé Ðîìàíòèêà / ÒÀÌ 107 
è Åðìàê / Äåìåòðà (ïåðåäàíà íà ÃÑÈ êàê ñîðò Ì²Ï Âàëåíñ³ÿ), à òàêæå ñîðòîâ Äåìåòðà 
(ïðè îáðàáîòêå ÄÌÑ 0,05 %) è Âîëîøêîâà (ÄÀÁ 0,05 %). Ïðîâåäåííûå â 2008, 2011 è 
2012 ãã. ôåíîëîãè÷åñêèå íàáëþäåíèÿ ïîêàçàëè, ÷òî äëÿ áîëüøèíñòâà ãèáðèäîâ F

1
Ì

1
 

è ñîðòîâ Ì
1
 äàòû êîëîøåíèÿ íå âûõîäèëè çà ïðåäåëû 1–3 äíåé ðàíüøå èëè ïîçæå ïî 

ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì. Îäíàêî â îòäåëüíûõ âàðèàíòàõ âñòðå÷àþòñÿ îòêëîíåíèÿ îò 
êîíòðîëÿ íà 7 è 5 äíåé, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ñóùåñòâåííûì. Âûâîäû. Âûÿâëåíî óãíåòàþùåå 
èëè ñòèìóëèðóþùåå âîçäåéñòâèå õèìè÷åñêèõ è ôèçè÷åñêèõ ìóòàãåíîâ íà ãåíîòèïû 
ïøåíèöû îçèìîé (êàê ãèáðèäû, òàê è ñîðòà). Â çàâèñèìîñòè îò òèïà, êîíöåíòðàöèè ìó-
òàãåíà è ãåíîòèïà òàêîå âîçäåéñòâèå ïðîÿâëÿëàñü ïî ïîêàçàòåëÿì ïîëåâîé âñõîæåñòè, 
ïåðåçèìîâêè è íàñòóïëåíèÿ äàòû êîëîøåíèÿ ó ðàñòåíèé F

1
M

1 
è Ì

1
, ïîëó÷åííûõ èç îá-

ðàáîòàííûõ ñåìÿí.
Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà ìÿãêàÿ îçèìàÿ, ãèáðèä, ñåìåíà, ìóòàãåí, êîíöåíòðà-

öèÿ, äîçà, âñõîæåñòü, ïåðåçèìîâêà, äàòà êîëîøåíèÿ

The influence of mutagenic factors on F
1
M

1 
and M

1
 plants 

of bread winter wheat
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Purpose. To determine the influence of mutagens on plant growth and development 
of hybrid progenies (F

1
M

1
) and varieties (M

1
) of winter wheat obtained from seeds treated. 

Methods. In 2006-2013, seeds of F
1 

hybrids and varieties were treated with chemical muta-
gens N-nitroso-N-ethyl-urea (NEU), N-nitroso-N-methyl urea (NMU), 1,4-bisdiazoacetylbu-
tane (DAB), dimethyl sulfate (DMS) at various concentrations. Dry seeds were also irradiated 
with gamma rays at dose of 100 Gy. Results. In 2007, when treating seeds with NMU 0.025 
%, germination in 52.2 % of hybrid combinations was significantly over control. In 2011, 
when treating seeds with mutagens (NEU 0.01 %, NMU 0.0125 %, DMS 0.0125 %), 57.8 
% of hybrid combinations exceeded the control for field germination under predominantly 
stimulating action of the two mutagens (NEU 0.01 % and NMU 0.0125 %). A significantly high 
stimulating effect the mutagen DMS 0.05 % (in 2012) on field germination of hybrid seeds 



68 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 4, 2017

Ñåëåêö³ÿ çåðíîâèõ êóëüòóð

was detected in 67 % of combinations, while when treating seeds with DMS 0.0125 % (in 
2011), it was only in 33 % of combinations. In 2012, among eight varieties which seeds were 
treated with DAB 0.05 % six of them showed the stimulating effect of the mutagen on field 
germination level. In the winter of 2007–2008, excess over the control overwintering level in 
hybrids after treatment with NEU 0.005 % and NMU 0.025% was noted (in 47.7 % and 54.5% 
of combinations resp.). In 2011–2012, when treating seeds with NEU 0.01 %, the overwinter-
ing level exceeded the control in 27 % of combinations, while when treating with the muta-
gens NMU 0.0125 % and DMS 0.0125 %, it did in 20 % of combinations. In 2012–2013, when 
treating hybrid seeds with the mutagens NEU 0.05 % and DMU 0.05 %, overwintering level 
of plants significantly exceeded the control in hybrid combinations Romantika / TAM 107 
and Yermak / Demetra (the latter was submitted to State Variety Testing as the variety MIP 
Valensiia) and also in the varieties Demetra when treating with DMS 0.05 %, and Voloshkova 
(DAB 0.05 %). Phenological observations conducted in 2008, 2011 and 2012 showed that 
for the most of F

1
M

1
 hybrids and M

1
 varieties heading dates did not exceed 1–3 days earlier 

or later than in the control. However, in some cases there are deviations from the control for 
7 and 5 days which are rather significantly. Conclusions. It was revealed either inhibiting or 
stimulating effects of chemical and physical mutagens on winter wheat hybrids and varieties. 
Depending on kind of mutagen, concentration and genotype, these effects occurred in the 
parameters of field germination, overwintering level and heading date of F

1
M

1
 and M

1
 plants 

grown from seeds treated with the mutagens. 
Key words: bread winter wheat, hybrid, seeds, mutagen, concentration, dose, germina-

tion, overwintering, heading date


