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Ìåòà. Âèçíà÷èòè ñåëåêö³éí³ ³íäåêñè ó êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ 
äëÿ ïîøóêó âèñîêîïðîäóêòèâíèõ ãåíîòèï³â, ùî áóäóòü çàëó÷åí³ ó ñõðåùóâàííÿ. 
Ìåòîäè. Ó 2015–2016 ðð. ó ñåëåêö³éí³é ñ³âîçì³í³ ëàáîðàòîð³¿ ñåëåêö³¿ ÿðî¿ ïøåíèö³ 
Ìèðîí³âñüêîãî ³íñòèòóòó ïøåíèö³ âèâ÷àëè 104 êîëåêö³éí³ çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ 
ÿðî¿ çà âðîæàéí³ñòþ ³ âèçíà÷àëè ñåëåêö³éí³ ³íäåêñè: ïåðñïåêòèâíîñò³ (²Ð), ô³íî-ñêàí-
äèíàâñüêèé (FSI), ìåêñèêàíñüêèé (MI), á³ëîöåðê³âñüêèé (Á²), ïîëòàâñüêèé (Ð²), ë³í³éíî¿ 
ù³ëüíîñò³ êîëîñà (ILDS). Ðåçóëüòàòè. Äëÿ îá’ºêòèâíî¿ îö³íêè çðàçê³â çà âðîæàéí³ñòþ 
òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè ïðîâîäèëè îá÷èñëåííÿ òàêèõ ñòàòèñòè÷íèõ õàðàêòåðèñ-
òèê: ñåðåäí³ àðèôìåòè÷í³, ì³í³ìàëüí³ òà ìàêñèìàëüí³ çíà÷åííÿ, ðîçìàõ âàð³þâàííÿ. 
Çà öèìè ïîêàçíèêàìè çà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè âèä³ëèëèñü çðàçêè: GREEN/SOMO 
(MEX) (FSI – 68,6; MI – 3,0; IP – 68,2; Á² – 14,3; ÐI – 6,0; ILDS – 6,6); Neodur (FRA) (FSI 

– 57,1; MI – 2,8; IP – 77,4; Á² – 14,3; ÐI – 5,3; ILDS – 6,6); CASM 3/SRN 3 ASAIH 15 (MEX) 
(FSI – 55,2; MI – 2,7; IP – 66,3; Á² – 13,6; ÐI – 5,3; ILDS – 7,5); DUKEM 10/LOTUS 55 
(MEX) (FSI – 61,2; MI – 2,1; IP – 72,4; Á² – 15,1; ÐI – 6,0; ILDS – 6,7); ALAS/S * DON 87 
(MEX) (FSI – 62,5; MI – 2,7; IP – 67,3; Á² – 12,3; ÐI – 5,2; ILDS – 6,8). Çà âðîæàéí³ñòþ 
áóëî âèä³ëåíî òàê³ çðàçêè: GREEN/SOMO (MEX) – 6,4 ò/ãà, Õàðê³âñüêà 27 (UKR) – 6,2 
ò/ãà, Candura (CAN) – 5,9 ò/ãà, Âîðîíåæñêàÿ 11 (RUS) – 5,7 ò/ãà, NDER 2 RASCON 22-1Y 
(MEX) – 5,6 ò/ãà, SULA RBCE 2-4PAP-OY (MEX) – 5,6 ò/ãà, TRUMP 6 1Y-OB (MEX) – 5,4 
ò/ãà. Âèñíîâêè. Âèä³ëåíî çðàçêè ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ çà êîìïëåêñîì ñåëåêö³éíèõ 
³íäåêñ³â òà âðîæàéí³ñòþ. Âñòàíîâëåíî, ùî ì³æ óðîæàéí³ñòþ òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåê-
ñàìè ³ñíóº íåãàòèâíèé êîðåëÿö³éíèé çâ’ÿçîê íà ð³âí³ â³ä -0,10 ± 0,35 äî -0,36 ± 0,13, 
îáóìîâëåíèé îñîáëèâ³ñòþ äîñë³äæóâàíèõ ðîê³â. Ó ïîäàëüø³é ðîáîò³ ñë³ä çâåðòàòè 
óâàãó íà ñòóï³íü ³ â³ðîã³äí³ñòü êîðåëÿö³éíîãî çâ’ÿçêó ì³æ óðîæàéí³ñòþ òà åëåìåíòàìè 
ñòðóêòóðè âðîæàþ, ÿê³ âèçíà÷àþòü ñåëåêö³éí³ ³íäåêñè.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ òâåðäà ÿðà, êîëåêö³éí³ çðàçêè, óðîæàéí³ñòü, ñåëåêö³éí³ 
³íäåêñè

Вступ. Для виведення сортів інтенсивного типу, пристосованих до мін-
ливих умов, необхідні сучасні підходи в селекції. Останнім часом у ство-
ренні сортів багатьох сільськогосподарських культур все ширше викорис-
товуються селекційні індекси [1, 2], що забезпечує більш достовірну оцін-
ку продуктивності порівняно з прямим оцінюванням рослин та підвищує 
ефективність селекційного процесу. 
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Серед розмаїття кількісних ознак пшениці складно знайти таку, за 
якою безпосередньо можна було б вести добір продуктивних генотипів. 
Отже, вірогідність пошуку буде вищою тоді, коли досліджуються віднос-
ні величини, що визначаються двома чи трьома ознаками, в тому числі 
селекційні індекси. Вони, як відомо, більш інформативні, аніж абсолютні 
величини, тому в доборах на ранніх етапах селекції (особливо в ліміту-
ючих умовах середовища) перевагу необхідно надавати саме їм [2]. Ви-
користовуючи біометричний аналіз важливих ознак і властивостей, що 
складають продуктивність рослини, для порівняльної оцінки генотипів 
можна застосовувати селекційні індекси [3], оскільки на прояв кількісних 
ознак, що контролюються полігенною системою, істотно впливають умови 
середовища [4]. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Використання се-
лекційних  індексів дає можливість всебічно оцінювати досліджуваний ма-
теріал, виявляти найбільш цінні за декількома ознаками зразки і правильно 
планувати комбінації схрещувань у процесі створення нової моделі сорту 
[5], а також є одним із поширених методів, що підвищують ефективність 
добору завдяки додатковій інформації про вторинні маркерні ознаки [6]. 
Індексна селекція відкриває широкі можливості для аналізу мінливості та 
успадкування кількісних ознак, які можуть бути використані для індивіду-
ального і групового добору за продуктивністю на ранніх етапах селекції [7]. 
У практиці добору селекційний індекс матиме ефект тоді, коли його рівень 
мінливості низький і стабільний у будь-якому середовищі [8].

Успіх селекції пшениці на поєднання продуктивності і адаптивності де-
якою мірою визначається рівнем генетичного контролю мінливості кількіс-
них ознак та селекційних індексів і характеру їх прояву за різного напру-
ження лімітуючих чинників середовища в період вегетації рослин [9]. 

Мета досліджень – визначити селекційні індекси у колекційних зразків 
пшениці твердої ярої для пошуку високопродуктивних генотипів, що бу-
дуть залучені у схрещування. 

Матеріал і методика. Дослідження проводили у 2015 і 2016  рр. у лабо-
раторії селекції ярої пшениці Миронівського інституту пшениці. Колекцію 
пшениці твердої ярої висівали у селекційній сівозміні по попереднику соя. 
Сівбу проводили сівалкою СКС-6-10 в оптимальні строки. Площа посівної 
ділянки 1 м2. Стандарт (сорт пшениці твердої ярої Спадщина) висівали че-
рез кожні 25 номерів. Фенологічні спостереження проводили відповідно до 
методики державного сортовипробування сільськогосподарських культур 
[10] з урахуванням градацій класифікатора роду Triticum L. [11].

Урожай збирали у фазі повної стиглості, зжинаючи всі рослини у сно-
пи, і обмолочували на сноповій молотарці. Біометричний аналіз проводили 
на 25 рослинах кожного колекційного зразка за такими ознаками, як висо-
та рослини, довжина колоса, кількість колосків і зерен з колоса, маса 1000 
зерен, маса зерна з колоса. Обчислення таких статистичних характеристик, 
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як середні арифметичні (х), мінімальні (min) та максимальні значення (max), 
розмах варіювання (R = max – min), проводили за Б. О. Доспєховим [12]. 

Колекційні зразки пшениці твердої ярої оцінювали за селекційними ін-
дексами, а саме: фіно-скандинавським (FSI) – відношення кількості зерен з 
колоса до довжини стебла (х 100), мексиканським (МІ) – відношення маси 
зерна з колоса до довжини стебла (х 100), індексом перспективності (ІР) – 
відношення маси 1000 зерен до довжини стебла (х 100) за методикою Szamak 
[12], білоцерківським (БІ) – відношення маси зерна з колоса до довжини 
другого зверху міжвузля (х 100) [13], полтавським (РІ) – відношення маси 
зерна з колоса до довжини верхнього міжвузля, індексом лінійної щільності 
колоса (ILDS) – відношення числа зерен з колоса до довжини колоса [9].

Обговорення результатів. Досліджували 104 колекційні зразки пшени-
ці твердої ярої походженням з різних країн: Мексика (70 %), Україна (12 %), 
Казахстан (9 %), Росія (5 %), Канада (3 %), Франція (1 %). Для них визначали 
селекційні індекси, що безпосередньо залежать від погодних умов та показ-
ників елементів структури врожаю (висота рослини, маса і кількість зерен 
з головного колоса, довжина колоса, маса 1000 зерен). У 2016 р. з підвищен-
ням значень елементів структури врожаю спостерігали незначне зменшен-
ня індексів. 

Найбільша врожайність за роки досліджень (2015, 2016) була у зразків 
Гордеіформе 13-07 (UKR) (7,0  т/га) та GREEN/SOMO  (MEX) (6,4  т/га); най-
менша – у мексиканських зразків CIANOT-79 (0,9 т/га) та FICHE 2-2PAP-OY 
(1,4 т/га). Середня врожайність становила 4,4 т/га у 2015 р. і 4,2 т/га у 2016 р., 
розмах варіювання – відповідно 6,1 і 5,0 т/га (табл. 1). 

Òàáëèöÿ 1. Óðîæàéí³ñòü êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ 
òà çíà÷åííÿ ñåëåêö³éíèõ ³íäåêñ³â FSI, MI, IP (2015, 2016 ðð.)

Çíà÷åííÿ
FSI MI IP Óðîæàéí³ñòü, ò/ãà

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

x 48,6 46,1 2,1 1,9 65,4 51,0 4,4 4,2
min 23,5 20,7 1,0 0,9 36,5 28,9 0,9 1,4
max 93,3 65,2 4,0 2,7 101,8 69,6 7,0 6,4
R 69,8 44,5 3,0 1,8 65,3 40,7 6,1 5,0

У таблиці 1 наведено також значення селекційних індексів FSI, MI, IP у 
2015 та 2016 рр. У 2015 р. FSI становив у середньому 48,6 за максимального 
значення (93,3) у зразка SV1/PLATA 16-5-PAP (MEX) та мінімального (23,5) 

– у зразка Золотко (UKR). У 2016 р. середнє значення FSI становило 46,1 за 
максимального (65,2) у зразка JOPE1/6*ACO 89 (MEX) та мінімального (20,7) 

– у Гордеіформе 13-08 (UKR). Розмах варіювання значень індексів становив 
69,8 у 2015 р. та 44,5 у 2016 р.

Середнє значення мексиканського індексу у 2015 р. становило 2,1 за най-
більшого значення (4,0) у DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX), найменшого (1,0) – у 
зразка Золотко  (UKR). У 2016 р. за середнього значення МІ 1,9 найбільше 
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значення індексу (2,7) мав мексиканський зразок GREEN/SOMO, найменше 
(0,9) – Корона (KAZ). 

Отримані дані за індексом перспективності (IP) свідчать про різну ре-
акцію колекційних зразків на умови вирощування у досліджувані роки. У 
2015 р. середнє значення ІР становило 65,4 за максимального (101,8) у зразка 
LОТUS 4 (MEX) та найменшого (36,5) у зразка Альдаринка (UKR), розмах 
варіювання – 65,3. Надмірне зволоження та нерівномірний розподіл опадів 
у 2016 р. призвели до збільшення висоти рослин та зменшення маси 1000 зе-
рен, що вплинуло на величину даного індексу. За його середнього значення 
51,0 максимальне (69,6) було у мексиканського зразка GREEN/SOMO, міні-
мальне (28,9) – у зразка Корона (KAZ).  

У таблиці 2 наведено значення селекційних індексів БI, РI, ILDS у 2015 та 
2016 рр. 

Òàáëèöÿ 2. Óðîæàéí³ñòü êîëåêö³éíèõ çðàçê³â ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿
òà çíà÷åííÿ ñåëåêö³éíèõ ³íäåêñ³â Á², PI, ILDS (2015, 2016 ðð.)

Çíà÷åííÿ
Á² PI ILDS Óðîæàéí³ñòü,ò/ãà

2015 2016 2015 2016 2015 2016 2015 2016

x 10,2 9,5 3,9 3,8 6,0 6,9 4,4 4,2
min 3,4 4,7 1,9 1,8 3,9 1,4 0,9 1,4
max 18,7 14,3 7,5 6,1 12,2 9,7 7,0 6,4
R 15,3 9,6 5,6 4,3 8,3 8,3 6,1 5,0

Середні значення білоцерківського індексу (БІ) за досліджувані роки 
становили 10,2 і 9,5 відповідно, розмах варіювання – 15,3 і 9,6. У 2015 р. най-
більше значення індексу (18,7) мав зразок DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX), най-
менше (3,4) – Корона (KAZ), у 2016 р. – відповідно мексиканський GREEN/
SOMO (14,3) та казахстанський Корона (4,7). 

Полтавський індекс (PI) у 2015 р. був максимальним у мексиканського 
зразка DUKEM 10/LOTUS 55 (7,5), мінімальним – у зразка Корона (KAZ) (1,9) 
за середнього значення 3,9 та розмаху варіювання 5,6. У 2016 р. найбільше 
і найменше значення РІ мали мексиканський зразок 193THKNTF8 (6,1) та 
казахстанський Корона (1,8) за середнього значення 3,8 та розмаху варію-
вання 4,3.

За індексом лінійної щільності колоса  (ILDS) у 2015 р. за середнього 
значення 6,0 та розмаху варіювання 8,3 найбільше (12,2) та найменше (3,9) 
значення відповідно мали мексиканські зразки SV1/PLATA  16-5-PAP та 
030M-1Y-OM. У 2016 р. середнє значення становило 6,9 за найбільшого і най-
меншого значень у мексиканських зразків YAZI10…10YRS OPAP та MUSK2 
(9,7 і 1,4 відповідно), розмах варіювання – 8,3.

У таблиці 3 наведено оцінку кращих зразків пшениці твердої ярої за се-
лекційними індексами FSI, MI, IP та врожайністю за два роки досліджень 
(2015, 2016 рр.), яка варіювала від 1,3 т/га у CIANOT-79 (MEX) до 6,3 т/га у 
Гордеіформе13-07 (UKR) за врожайності стандарту Спадщина 4,6 т/га. Зна-
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чно перевищували стандарт за врожайністю зразки Харківська  27  (UKR) 
– 6,2 т/га, Candura (CAN) – 5,9 т/га, Воронежская 11 (RUS) – 5,7 т/га та мек-
сиканські NDER 2 RASCON 22-1Y (5,6 т/га), SULA RBCE 2-4PAP-OY (5,6 т/га),
28THIDSN-2-89  INTER 4  (5,5  т/га), TRUMP 6 1Y-OB (5,4 т/га), YAZI 
10…10YRS OPAP (5,3 т/га), 193THKNEE 8 (5,3 т/га).

Òàáëèöÿ 3. Îö³íêà çðàçê³â ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ çà âðîæàéí³ñòþ
òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè FSI, MI, IP (ñåðåäíº çà 2015, 2016 ðð.)

Ñîðò, çðàçîê Êðà¿íà ïîõîäæåííÿ FSI MI IP Óðîæàéí³ñòü, ò/ãà

GREEN/SOMO MEX 68,6 3,0 68,2 6,4
Õàðê³âñüêà 27 UKR 50,9 2,4 56,8 6,2
Candura CAN 44,2 1,8 60,3 5,9
Âîðîíåæñêàÿ 11 RUS 31,1 1,8 47,4 5,7
NDER 2 RASCON 22-1Y MEX 39,5 1,9 67,0 5,6
SULA RBCE 2-4PAP-OY MEX 60,3 2,4 60,5 5,6
TRUMP 6 1Y-OB MEX 57,0 2,3 55,6 5,4
YAZI 10…10 YRS OPAP MEX 47,9 1,9 59,4 5,3
193 THKNEE 8 MEX 45,6 2,1 64,6 5,3
28 THIDSN-2-80 GANCHA 4 MEX 57,6 2,2 57,0 4,8
COTE/ASAISA//FILLO 3 MEX 44,8 2,1 72,3 4,7
Neodur FRA 57,1 2,8 77,4 4,6
Ñïàäùèíà St UKR 42,5 2,6 46,6 4,5
SHAG 8.2B-OYRC MEX 42,5 1,8 73,6 4,5
SHAG 9/BBUTO/7 MEX 50,9 2,4 76,0 4,4
LOTUS 4 MEX 51,8 1,8 74,3 4,3
CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 MEX 55,2 2,7 66,3 4,3
SV 1/PLATA 16-5 PAP MEX 76,4 1,9 56,7 4,2
DUKEM 10/LOTUS 55 MEX 61,2 3,1 72,4 3,8
ALAS/S * DON 87 MEX 62,5 2,7 67,3 3,2
x 47,4 2 58,2 4,3
min 24,6 1 35,5 1,3
max 76,4 3,1 78,1 6,3
R 51,8 2,1 42,6 5,0

Найбільше значення фіно-скандинавського індексу (76,4) спостерігали 
у зразка SV1/PLATA 16-5PAP (MEX), найменше (24,6) – у зразка Дамсинская 
янтарная (KAZ). Високий показник FSI мали також мексиканські зразки 
GREEN/SOMO (68,6), MINIMUS/RISSA (66,0), MAGH 72 FUTO ALG 86 (62,9), 
PIPER/PLATA…31B (60,2).

За мексиканським індексом (MI) найбільше (3,1) та найменше (1,0) зна-
чення спостерігали, відповідно, у зразків DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX) та 
Корона (KAZ). Варто відмітити також французький Neodur (2,8) та мекси-
канські зразки GREEN/SOMO (3,0), ALAS/ S*DON 87 (2,7), CASM 3//SRN 3 
ASAIH 15 (2,7), SHAG 21/CASCA (2,5).

За індексом перспективності (IP) найбільше значення (78,1) спостері-
гали у зразка 030M- 1Y-OM (MEX), найменше (35,5) – у зразка Альдаринка 
(UKR). Високий показник даного індексу мали також французький зразок 
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Neodur (77,4) та мексиканські зразки SHAG 9/BBUTO/7 (74,6), LOTUS 4 (74,3), 
SHAG8.2BOYRC (73,6), CNND/VEE/CELTA (72,7), DUKEM 10/LOTUS 55 
(72,4), COTE/ASAISA//FILLO 3 (72,3).

У таблиці 4 наведено оцінку кращих зразків пшениці твердої ярої за вро-
жайністю та селекційними індексами БI, РI, ILDS за два роки досліджень. Біло-
церківський індекс коливався від 15,1 у зразка DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX) до 
4,1 у зразка Корона (KAZ). Високі значення БІ мали французький зразок Neodur 
(14,3) та мексиканські зразки GREEN/SOMO (14,3), CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 
(13,4), BUTO/SCOT (13,1). Найбільше значення полтавського індексу (6,0) було 
у зразка  GREEN/SOMO (MEX), найменше (1,9) – у зразка Корона (KAZ). Ви-
сокі значення РІ мали також мексиканські зразки DUKEM 10/LOTUS 55 
(5,9), 193THK NTF 8 (5,4), CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 (5,3), ALAS/S*DON 87 (5,2), 
S15FOCHA 1.030M-1Y (5,1). За індексом лінійної щільності колоса найбіль-
ше (9,5) і найменше (3,3) значення були у зразків з Мексики SV1/PLATA                                
16-5PAP та MUSK 2, відповідно. Високі значення ILDS мали мексиканські зраз-
ки MINIMUS/RISSA (8,1), JOPE 1/6*ACO 89 (8,0), YAZI 10…10YRS OPAP (8,0).

Òàáëèöÿ 4. Îö³íêà çðàçê³â ïøåíèö³ òâåðäî¿ ÿðî¿ çà âðîæàéí³ñòþ 
òà ñåëåêö³éíèìè ³íäåêñàìè Á², PI, ILDS (ñåðåäíº çà 2015, 2016 ðð.) 

Ñîðò, çðàçîê Êðà¿íà ïîõîäæåííÿ Á² Ð² ILDS Óðîæàéí³ñòü ò/ãà

GREEN/SOMO MEX 14,3 6,0 6,6 6,4
Õàðê³âñüêà 27 UKR 10,9 4,2 6,3 6,2
Candura CAN 8,9 3,8 6,2 5,9
Âîðîíåæñêàÿ 11 RUS 9,1 3,6 5,5 5,7
NDER2 RASCON 22-1Y MEX 9,5 3,6 6,4 5,6
SULA RBCE 2-4PAP-OY MEX 12,2 4,3 7,8 5,6
TRUMP6 1Y-OB MEX 12,0 4,4 8,6 5,4
YAZI 10…10YRS OPAP MEX 9,5 3,6 8,0 5,3
193 THKNEE 8 MEX 9,4 4,3 6,1 5,3
28 THIDSN-2-80GANCHA4 MEX 11,5 4,6 7,1 4,8
COTE/ASAISA//FILLO3 MEX 9,3 4,3 6,0 4,7
Neodur FRA 14,3 5,3 6,6 4,6
Ñïàäùèíà St UKR 10,9 3,7 5,5 4,5
SHAG 8.2B-OYRC MEX 9,1 3,4 6,6 4,5
SHAG 9/BBUTO/7 MEX 12,6 4,8 4,9 4,4
LOTUS 4 MEX 8,6 3,4 7,1 4,3
CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 MEX 13,4 5,3 7,5 4,3
SV 1/PLATA 16-5 PAP MEX 9,2 3,6 9,5 4,2
DUKEM 10/LOTUS 55 MEX 15,1 6,0 6,7 3,8
ALAS/S * DON 87 MEX 12,3 5,2 6,8 3,2
x 9,9 3,8 6,4 4,3
min 4,1 1,9 3,3 1,3
max 15,1 6 9,5 6,3
R 11,0 4,2 6,3 5,0

Висновки. За результатами комплексного вивчення колекційних зраз-
ків пшениці твердої ярої протягом 2015–2016 рр. за врожайністю виділено 
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зразки GREEN/SOMO (MEX), Харківська 27 (UKR), Candura (CAN), Воро-
нежская 11 (RUS), NDER 2 RASCON 22-1Y (MEX), SULA RBCE 2-4PAP-OY 
(MEX), RUMP 6 1Y-OB (MEX), за комплексом селекційних індексів з висо-
кими показниками виділено зразки Neodur (FRA), GREEN/SOMO, DUKEM 
10/LOTUS 55, ALAS/S * DON 87, CASM 3//SRN 3 ASAIH 15, SV 1/PLATA 16-5 
PAP (MEX).

Встановлено, що між показниками врожайності та селекційних індексів 
існує зв’язок на рівні від -0,10 ± 0,35 до -0,36 ± 0,13, тобто спостерігається по-
мірна негативна кореляція, обумовлена особливістю досліджуваних років. 
У подальшій роботі слід звертати увагу на ступінь і вірогідність кореляцій-
ного зв’язку між урожайністю та елементами структури врожаю, які визна-
чають селекційні індекси.
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Öåëü. Îïðåäåëèòü ñåëåêöèîííûå èíäåêñû ó êîëëåêöèîííûõ îáðàçöîâ ïøåíèöû 
òâåðäîé ÿðîâîé äëÿ ïîèñêà âûñîêîïðîäóêòèâíûõ ãåíîòèïîâ, êîòîðûå áóäóò ïðèâëå÷å-
íû â ñêðåùèâàíèÿ. Ìåòîäû. Â 2015–2016 ãã. â ñåëåêöèîííîì ñåâîîáîðîòå ëàáîðàòî-
ðèè ñåëåêöèè ÿðîâîé ïøåíèöû Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà ïøåíèöû èçó÷àëè 104 êîëëåê-
öèîííûõ îáðàçöà ïøåíèöû òâåðäîé ÿðîâîé ïî óðîæàéíîñòè è îïðåäåëÿëè ñåëåêöè-
îííûå èíäåêñû: ïåðñïåêòèâíîñòè (IÐ), ôèííî-ñêàíäèíàâñêèé (FSI), ìåêñèêàíñêèé (MI), 
áåëîöåðêîâñêèé (ÁÈ), ïîëòàâñêèé (ÐI), ëèíåéíîé ïëîòíîñòè êîëîñà (ILDS). Ðåçóëüòàòû. 
Äëÿ îáúåêòèâíîé îöåíêè îáðàçöîâ ïî óðîæàéíîñòè è ñåëåêöèîííûì èíäåêñàì ïðî-
âîäèëè âû÷èñëåíèÿ òàêèõ ñòàòèñòè÷åñêèõ õàðàêòåðèñòèê: ñðåäíèå àðèôìåòè÷åñêèå, 
ìèíèìàëüíûå è ìàêñèìàëüíûå çíà÷åíèÿ, ðàçìàõ âàðüèðîâàíèÿ. Ïî ýòèì ïîêàçàòåëÿì 
ïî ñåëåêöèîííûì èíäåêñàì âûäåëèëèñü îáðàçöû: GREEN/SOMO (MEX) (FSI – 68,6; MI – 
3,0; IP – 68,2; ÁÈ – 14,3; PI – 6,0; ILDS – 6, 6); Neodur (FRA) (FSI – 57,1; MI – 2,8; IP – 77,4; 
ÁÈ – 14,3; PI – 5,3; ILDS – 6,6); CASM 3/SRN 3 ASAIH 15 (MEX) (FSI – 55,2; MI – 2,7; IP 

– 66,3; ÁÈ – 13,6; PI – 5,3; ILDS – 7,5); DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX) (FSI – 61,2; MI – 2,1; 
IP – 72,4; ÁÈ – 15,1; PI – 6,0; ILDS - 6,7); ALAS/S * DON 87 (MEX) (FSI – 62,5; MI – 2,7; 
IP – 67,3; ÁÈ – 12,3; PI – 5,2; ILDS – 6,8). Ïî óðîæàéíîñòè áûëè âûäåëåíû ñëåäóþùèå 
îáðàçöû: GREEN/SOMO (MEX) – 6,4 ò/ãà, Õàðê³âñüêà 27 (UKR) – 6,2 ò/ãà, Candura (CAN) 

– 5,9 ò/ãà, Âîðîíåæñêàÿ 11 (RUS) – 5,7 ò/ãà, NDER 2 RASCON 22-1Y (MEX) – 5,6 ò/ãà, SULA 
RBCE 2-4PAP-OY (MEX) – 5,6 ò/ãà, TRUMP 6 1Y-OB (MEX) – 5,4 ò/ãà. Âûâîäû. Âûäåëåíû 
îáðàçöû ïøåíèöû òâåðäîé ÿðîâîé ïî êîìïëåêñó ñåëåêöèîííûõ èíäåêñîâ è óðîæàéíî-
ñòè. Óñòàíîâëåíî, ÷òî ìåæäó óðîæàéíîñòüþ è ñåëåêöèîííûìè èíäåêñàìè ñóùåñòâóåò 
îòðèöàòåëüíàÿ êîððåëÿöèÿ íà óðîâíå îò -0,10 ± 0,35 äî -0,36 ± 0,13, îáóñëîâëåííàÿ 
îñîáåííîñòüþ óñëîâèé âåãåòàöèè â ãîäû èññëåäîâàíèé. Â äàëüíåéøåé ðàáîòå ñëåäóåò 
îáðàùàòü âíèìàíèå íà ñòåïåíü è âåðîÿòíîñòü êîððåëÿöèîííîé ñâÿçè ìåæäó óðîæàé-
íîñòüþ è ýëåìåíòàìè ñòðóêòóðû óðîæàÿ, êîòîðûå îïðåäåëÿþò ñåëåêöèîííûå èíäåêñû.
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íîñòü, ñåëåêöèîííûå èíäåêñû 
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Purpose. To determine breeding indices in spring durum wheat collection samples for 
identification of high performance genotypes that would be involved in crossing. Methods. 
During 2015-2016, in breeding crop rotation at the spring wheat breeding laboratory of the 
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Ñåëåêö³ÿ çåðíîâèõ êóëüòóð

V. M. Remeslo Myronivka Institute of Wheat, 104 collection samples of durum spring wheat 
were tested for yielding capacity. In addition, a number of breeding indices were determined: 
Promise (IP), Finno-Scandinavian (FSI), Mexican (MI), Bila Tserkva (BI), Poltava (PI), Linear 
Density of Spike (ILDS). Results. For objective evaluation of the samples by yielding capacity 
and breeding indices, calculations were made for such statistical characteristics as the mean, 
minimum and maximum values and the range of variation. According to these characteristics, 
the following samples were distinguished by breeding indices: GREEN/SOMO (MEX) (FSI – 
68.6; MI – 3.0; IP – 68.2; BI –14.3; PI – 6.0; ILDS – 6,6); Neodur (FRA) (FSI – 57.1; MI – 2.8; 
IP – 77.4; BI – 14.3; PI –5.3; ILDS – 6.6); CASM 3//SRN 3 ASAIH 15 (MEX) (FSI – 55.2; MI 

– 2.7; IP – 66.3; BI – 13.6; PI –5.3; ILDS – 7.5); DUKEM 10/LOTUS 55 (MEX) (FSI – 61.2; MI – 
2.1; IP – 72.4; BI – 15.1; PI –6.0; ILDS – 6.7); ALAS/S * DON 87 (MEX) (FSI – 62.5; MI – 2.7; 
IP – 67.3; BI – 12.3; PI –5.2; ILDS – 6,8). Conclusions. Samples of durum spring wheat have 
been identified with the complex of breeding indices and yielding capacity. It was established 
that there is a negative correlation between yield and breeding indices at the level of -0.10 
± 0.35 to -0.36 ± 0.13 as conditioned with the peculiarity of the years studied. In the further 
work it is necessary to pay attention to degree and probability of correlation between yielding 
capacity and yield components determining the breeding indices.
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