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Ìåòà. Âñòàíîâèòè çàêîíîì³ðíîñò³ ôîðìóâàííÿ âèñîêîïðîäóêòèâíèõ ô³òîöå-
íîç³â åñïàðöåòó çàëåæíî â³ä âèäó ³ ñîðòó, óäîáðåííÿ òà âèñîòè ñêîøóâàííÿ ðîñ-
ëèí â óìîâàõ Ïðàâîáåðåæíîãî Ë³ñîñòåïó Óêðà¿íè. Ìåòîäè. Åêñïåðèìåíòàëüí³ äî-
ñë³äæåííÿ ïðîâåäåíî âïðîäîâæ 2016–2018 ðð. íà ïîëÿõ Àãðîíîì³÷íî¿ äîñë³äíî¿ 
ñòàíö³¿ Íàö³îíàëüíîãî óí³âåðñèòåòó á³îðåñóðñ³â ³ ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ Óêðà¿íè 
(ñ. Ïøåíè÷íå, Âàñèëüê³âñüêèé ðàéîí Êè¿âñüêî¿ îáëàñò³). Ïîãîäí³ óìîâè â ðîêè äî-
ñë³äæåíü áóëè äîâîë³ ñêëàäíèìè äëÿ âèðîùóâàííÿ áàãàòîð³÷íèõ òðàâ. Áëèçüêó äî 
íîðìè ê³ëüê³ñòü îïàä³â ñïîñòåð³ãàëè ëèøå ó 2016 ð. Âèâ÷àëè åñïàðöåò òðüîõ âèä³â – 
ïîñ³âíèé, çàêàâêàçüêèé òà ï³ùàíèé. Îáë³ê ³ ñïîñòåðåæåííÿ â äîñë³äàõ ïðîâîäèëè çà 
çàãàëüíîïðèéíÿòèìè ìåòîäèêàìè. Ðåçóëüòàòè. Ó ñåðåäíüîìó çà 2016–2018 ðð. íà 
íåóäîáðåíèõ ä³ëÿíêàõ çá³ëüøåííÿ ð³âíÿ ñêîøóâàííÿ â³ä 5 äî 15 ñì çóìîâèëî çìåí-
øåííÿ âèñîòè òðàâîñòîþ åñïàðöåòó ïîñ³âíîãî ó äðóãîìó óêîñ³ ìàéæå íà 7 ñì, åñ-
ïàðöåòó çàêàâêàçüêîãî òà ï³ùàíîãî – â³äïîâ³äíî íà 4 ñì ³ 2 ñì, à çà ïîâíîãî ì³íå-
ðàëüíîãî óäîáðåííÿ òà ïðîâåäåííÿ ³íîêóëÿö³¿ íàñ³ííÿ – ó åñïàðöåòó ïîñ³âíîãî íà 
9 ñì, çàêàâêàçüêîãî – íà 4 ñì, ï³ùàíîãî – íà 2 ñì. Îòæå, íà âèñîòó òðàâîñòîþ åñ-
ïàðöåòó ïîñ³âíîãî âèäó ÿê íà íåóäîáðåíèõ ä³ëÿíêàõ, òàê ³ çà ïîâíîãî ÷è ôîñôîðíî-
êàë³éíîãî óäîáðåííÿ íàéá³ëüø íåãàòèâíî âïëèâàº çá³ëüøåííÿ âèñîòè ñêîøóâàííÿ  
ðîñëèí. Ñòðóêòóðà ðîñëèíè ³ñòîòíî çàëåæàëà â³ä âèäó åñïàðöåòó, ì³íåðàëüíîãî 
óäîáðåííÿ òà ðîêó âèêîðèñòàííÿ òðàâîñòî¿â. Àíàë³ç çåëåíî¿ ìàñè åñïàðöåòó ó ôàç³ 
öâ³ò³ííÿ ñâ³ä÷èòü, ùî ïîêàçíèêè çåëåíî¿ ìàñè çðàçêà ç 10 ðîñëèí (109–151 ã çàëåæ-
íî â³ä âèäó åñïàðöåòó) â ïåðøèé ð³ê âèêîðèñòàííÿ òðàâîñòîþ íàéìåíøèìè áóëè 
íà íåóäîáðåíèõ ïîñ³âàõ, íàéíèæ÷èìè áóëè òàêîæ ïîêàçíèêè ìàñè ëèñòÿ (37–45 ã) 
òà ñòåáåë (64–96 ã). Âèñíîâêè. Âèñîòà ñêîøóâàííÿ ðîñëèí ó ïåðøîìó óêîñ³ º âàæ-
ëèâèì ÷èííèêîì ó ôîðìóâàíí³ âèñîòè òðàâîñòî¿â åñïàðöåòó â íàñòóïíèõ ñ³íîêî-
ñàõ. Çà çá³ëüøåííÿ âèñîòè ñêîøóâàííÿ ç 5 äî 15 ñì âòðà÷àºòüñÿ íå ò³ëüêè ïðÿìà 
âðîæàéí³ñòü ïåðøîãî óêîñó, àëå öå íåãàòèâíî âïëèâàº é íà âðîæàéí³ñòü íàñòóïíèõ 
óêîñ³â. Çà òðèð³÷íîãî äîñë³äæåííÿ íàéïðîäóêòèâí³øèì âèÿâèâñÿ åñïàðöåò ïîñ³â-
íîãî âèäó, ÿêèé íåçàëåæíî â³ä óäîáðåííÿ òà ðîêó âèðîùóâàííÿ ôîðìóâàâ íàéâèùó 
âðîæàéí³ñòü çåëåíî¿ ìàñè. Ó ñåðåäíüîìó çà òðè ðîêè äîñë³äæåíü (2016–2018) ìàñà 
ëèñòÿ ïîñ³âíîãî åñïàðöåòó â³ä çàãàëüíî¿ ìàñè çðàçêà ç 10 ðîñëèí ñòàíîâèëà 28,7 %, 
ñòåáëà – 64,0 %, ñóöâ³òòÿ – 7,3 %, çàêàâêàçüêîãî – â³äïîâ³äíî 31,9, 61,5 ³ 6,6 %, ï³-
ùàíîãî – 33,9, 59,3 ³ 6,8 %.

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: åñïàðöåò ïîñ³âíèé, åñïàðöåò çàêàâêàçüêèé, åñïàðöåò ï³ùàíèé, 
óäîáðåííÿ, ³íîêóëÿö³ÿ, òðàâîñò³é, ñòðóêòóðà çåëåíî¿ ìàñè
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Вступ. Важливим резервом збільшення виробництва високоякіс-
них кормів є впровадження нових сортів і гібридів основних кормових 
культур та підвищення їх урожайності. За нинішньої економічної ситу-
ації останніми роками різко скоротилися посіви багаторічних бобових 
культур, особливо еспарцету. Але ця культура характеризується висо-
кою продуктивністю і підвищеним умістом протеїну в зеленій масі, має 
властивість значно підвищувати родючість ґрунту, врожайність зерно-
вих колосових, що вирощуватимуться в сівозміні після неї [1]. Високі 
кормові якості еспарцету дають можливість використовувати його не 
тільки на зелений корм, а й для приготування сіна, сінажу, силосу та ві-
тамінного трав’яного борошна. Останнє за поживністю прирівнюється 
до концентрованого корму: 1 кг борошна з еспарцету містить 0,75 кор-
мової одиниці, 160–180 г перетравного протеїну і до 180 мг каротину. За 
смаковими якостями еспарцет поступається лише конюшині повзучій. 
Завдяки збалансованому співвідношенню білка і цукру еспарцет не ви-
кликає захворювання на тимпанію за випасання худоби по росі, в до-
щову погоду або за згодовування трави у свіжому вигляді. Тому посіви 
еспарцету – відмінне пасовище для всіх видів худоби.

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. При формуван-
ні травостоїв еспарцету, зокрема в полях кормової сівозміни, важливим 
є знання динаміки накопичення вегетативної маси як за укосами, так і за 
роками використання травостою залежно від основних технологічних 
заходів [2, 3].

Важливо знати, як саме впливають на ріст і розвиток різних видів 
еспарцету внесення мінеральних добрив, проведення інокуляції насін-
ня та висота скошування травостою. Пізнання залежності розвитку ес-
парцетових ценозів від дії зазначених вище заходів надасть можливість 
прогнозувати ці процеси, а відтак і продуктивність та якість корму з ес-
парцетових угідь [4–6].

Слід зазначити, що за сприятливих умов 1-го року життя з верхньої 
бруньки зародка розвивається одне, але дуже гілчасте квітконосне сте-
бло з великою кількістю (8–15) вкорочених міжвузлів. Після укосу в рік 
сівби у двохукісних форм еспарцету нові пагони утворюються як із па-
зушних бруньок нижніх вузлів стерні, так і за рахунок розвитку адвен-
тивних бруньок на кореневій шийці і верхній частині кореня. Найбіль-
шу здатність пагоноутворення з бруньок, які виникають на корінні, має 
піщаний вид еспарцету [7, 8]. 

Як відомо [9, 10, 8], еспарцет має ряд переваг перед іншими бобовими 
кормовими травами. Він дозріває швидше, ніж люцерна та конюшина, а 
тому дає ранній укіс, крім того є добрим медоносом. Найстарішим ви-
дом у культурі еспарцету є посівний (звичайний), який культивується 
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близько 400 років. Відомі одноукісні, двохукісні і навіть трьохукісні (Ан-
глія) види еспарцету.

Важливо знати, як реагують еспарцетові посіви на висоту скошуван-
ня травостою в перший укіс. За даними літературних джерел [10], всі три 
види еспарцету (посівний, закавказький і піщаний) потрібно скошувати 
не вище 5 см. Висота скошування піщаного еспарцету може бути тро-
хи більшою. Чим вище скошування, тим менша продуктивність другого 
укосу. Отже, висота скошування є важливим технологічним заходом у 
вирощуванні еспарцету як на зелену масу, так і на насіння. 

Мета досліджень – встановити закономірності формування високо-
продуктивних фітоценозів еспарцету залежно від виду і сорту, удобрен-
ня та висоти скошування рослин в умовах Правобережного Лісостепу 
України. 

Матеріал і методика. Експериментальні дослідження проведено у 
2016–2018 рр. в рамках науково-дослідних робіт кафедри кормовиробни-
цтва, меліорації і метеорології Національного університету біоресурсів і 
природокористування України (НУБіП) на полях Агрономічної дослід-
ної станції НУБіП України (с.  Пшеничне, Васильківський район Київ-
ської області). Ґрунт – чорнозем типовий малогумусний великопилува-
тий легкосуглинковий.

Досліди закладено весною 2016 р. за схемою: Фактор А – види еспар-
цету: посівний (сорт Аметист Донецький), закавказький (сорт Адам), 
піщаний (сорт Смарагд); Фактор Б – удобрення, інокуляція насіння ризо-
торфіном: 1) без добрив; 2) N45Р60К90 + інокуляція; 3) Р60К90 + інокуляція; 
Фактор В – висота скошування травостою: 1) 5 см; 2) 10 см; 3) 15 см. По-
сівна площа ділянки 50 м2 (10 × 5 м), облікова – 40 м2, повторення досліду 
чотириразове. Вивчали еспарцет трьох видів – посівний, закавказький 
і піщаний. Для скошування травостоїв використовували мотокосарку. 
Облік і спостереження в дослідах проводили за загальноприйнятими 
методиками.

Обговорення результатів. Проведені нами дослідження свідчать, що 
висота скошування рослин у першому укосі істотно впливає на висоту 
травостою другого укосу всіх досліджуваних видів еспарцету (рис.). Так, 
на неудобрених ділянках найнижче скошування (5 см) забезпечило най-
більшу висоту рослин еспарцету у другому укосі. На нашу думку, це по-
яснюється тим, що за низького скошування еспарцету рослини дають 
стадійно молодші стебла, які відростають повільніше, пізніше плодоно-
сять, тим самим забезпечуючи більше наростання вегетативної маси.

Нами встановлено, що в середньому за 2016–2018 рр. на неудобрених 
ділянках еспарцету посівного за скошування на рівні 5 см в першому 
укосі висота травостою у другому укосі становила 93 см, за скошування 
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на рівні 10 і 15 см – відповідно 90 і 86 см. Тобто на неудобрених ділянках 
збільшення рівня скошування від 5 до 15 см зумовило зменшення висо-
ти травостою еспарцету посівного у другому укосі майже на 7 см, еспар-
цету закавказького – на 4 см, піщаного – на 2 см, а за повного мінераль-
ного удобрення та інокуляції насіння – у еспарцету посівного на 9 см, 
закавказького – на 4 см, піщаного – на 2 см. Отже, на висоту травостою 
еспарцету посівного виду як на неудобрених ділянках, так і за повного 
чи фосфорно-калійного удобрення найбільш негативно впливає збіль-
шення висоти скошування рослин.

Таким чином, рівень скошування травостою в першому укосі є важ-
ливим чинником щодо подальшого формування висоти травостою усіх 
трьох досліджуваних видів еспарцету. За підвищення рівня скошування 
з 5 до 15 см втрачається не тільки пряма врожайність першого укосу, але 
це негативно впливає й на висоту травостою другого укосу, а відтак і на 
врожайність біомаси загалом.

Ðèñ. Âèñîòà òðàâîñòîþ åñïàðöåòó çàëåæíî â³ä ð³âíÿ ñêîøóâàííÿ ðîñëèí 
òà âàð³àíòó óäîáðåííÿ (ñåðåäíº 2016–2018 ðð.)
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Отже, нами виявлено, що зі збільшенням висоти скошування еспар-
цету від 5 до 15 см у першому укосі значно погіршується відростання 
рослин у другому укосі. Рослини, скошені на висоті 15 см, відростають 
слабко і дають з верхніх бруньок короткі, грубі, малооблистяні стебла, 
тоді як рослини, скошені на рівні 5 см (і нижче), мають протилежну ха-
рактеристику порівняно з вищезазначеними.

Урожай зеленої маси еспарцету, а також вихід сіна, сінажу і вітамін-
ного трав’яного борошна, які з неї виготовляються, значно залежать від 
строків скошування. Дослідами багатьох вчених [6, 9] встановлено, що 
накопичення укісної маси еспарцету найінтенсивніше відбувається від 
початку періоду бутонізації і досягає максимуму за цвітіння рослин. За 
цей час приріст стебел у різних сортів сягає 30–50 см, що становить по-
над 60 % загальної висоти травостою. Пізніше, тобто в період від початку 
до завершення цвітіння, ріст рослин, а разом з тим і накопичення маси 
різко падають.

Тому у своїх дослідженнях ми звернули увагу на структуру травостою 
еспарцету та вплив на неї досліджуваних факторів (табл.). Встановлено, 
що структура рослин еспарцету істотно залежить від виду, мінерально-
го удобрення та року використання травостоїв. Аналіз зеленої маси ес-
парцету у фазі цвітіння свідчить, що показники зеленої маси зразка з 10 
рослин (109–151 г залежно від виду еспарцету) в перший рік використан-
ня травостою найменшими були на неудобрених посівах, найнижчими 
були також показники маси листя (37–45 г) та стебел (64–96 г).

З роками використання (3-й рік вирощування, 2018 р.) загальна маса 
травостоїв збільшувалася на 8,3–8,6 %, зокрема листя – на 11,1–13,1, 
стебел – на 14,6–18,7 %. Важливим чинником у збільшенні загальної 
маси травостоїв та листя, стебел і суцвіть є повне мінеральне удобрен-
ня (N45Р60К90) з проведенням інокуляції насіння і варіант із внесенням 
Р60К90 та інокуляцією насіння.

Так, у середньому за три роки досліджень (2016–2018) внесення по-
вного мінерального добрива на посівах еспарцету посівного порівняно 
з неудобреним варіантом забезпечило приріст загального врожаю зеле-
ної маси 29,9 %, в тому числі листя – 57,4, стебел – 17,7, суцвіть – 58,0  %. 
Подібну залежність спостерігали й на посівах еспарцету закавказького 
(відповідно 39,3, 25,6, 40,0 та 88,9 %) та піщаного (49,1, 35,1, 51,4 та 62,5 %). 
Внесення азотних добрив на фоні фосфорно-калійних та проведення 
інокуляції насіння забезпечувало ефективний ріст та розвиток усіх ор-
ганів рослин еспарцету незалежно від його виду.

Проведені нами дослідження також показали вищий ефект від вне-
сення азотних добив на посівах закавказького та піщаного видів проти 
звичайного (посівного), але приріст зеленої маси був відносний, а не аб-
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солютний. Проте збільшення маси листя, що є найціннішою частиною 
рослин еспарцету, було відмічено на травостоях посівного виду як у аб-
солютних показниках, так і у відсотках до неудобрених посівів.

Таким чином, дослідження структури зеленої маси травостою різ-
них видів еспарцету впродовж трьох років вирощування показали, що 
найбільшу зелену масу незалежно від років вирощування та удобрення 
формує посівний вид еспарцету (сорт Аметист Донецький). Зелена маса 
зразка з 10 рослин цього сорту на неудобрених ділянках була більшою на 
42 г від закавказького та піщаного видів еспарцету, а на удобрених – від-
повідно на 43 та 37 г. У середньому за три роки досліджень маса листя по-
сівного еспарцету від загальної маси зразка з 10 рослин становила 28,7 %,
стебел – 64,0 %, суцвіть – 7,3 %; закавказького – відповідно 31,9, 61,5 та 
6,6 %; піщаного – 33,9, 59,3 та 6,8 %.

Висновки. Висота скошування травостою еспарцету в першому уко-
сі є важливим чинником у формуванні висоти травостоїв у наступних 
сінокосах. За підвищення рівня скошування з 5 до 15 см втрачається не 
тільки пряма врожайність першого укосу, але це негативно впливає й на 
врожайність наступних укосів. Рослини, скошені на висоті 15 см, від-
ростають слабко і дають з верхніх бруньок короткі, грубі, малооблистяні 
стебла.

За трирічного дослідження найпродуктивнішим виявився еспарцет 
посівного виду, який незалежно від удобрення та року вирощування 
формував найвищу врожайність зеленої маси. У середньому за три роки 
досліджень (2016–2018) маса листя посівного еспарцету від загальної 
маси зразка з 10 рослин становила 28,7 %, стебел – 64,0 %, суцвіть – 7,3 %; 
закавказького – відповідно 31,9, 61,5 і 6,6 %; піщаного – 33,9, 59,3 і 6,8 %.
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èññëåäîâàíèÿ âûïîëíåíû â 2016–2018 ãã. íà ïîëÿõ Àãðîíîìè÷åñêîé îïûòíîé ñòàíöèè 
Íàöèîíàëüíîãî óíèâåðñèòåòà áèîðåñóðñîâ è ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ Óêðàèíû (ñ. Ïøå-
íè÷íîå, Âàñèëüêîâñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáëàñòè). Ïîãîäíûå óñëîâèÿ â ãîäû èññëåäî-
âàíèé áûëè äîâîëüíî ñëîæíûìè äëÿ âûðàùèâàíèÿ ìíîãîëåòíèõ òðàâ. Áëèçêîå ê íîð-
ìå êîëè÷åñòâî îñàäêîâ áûëî ëèøü â 2016 ã. Èçó÷àëè ýñïàðöåò òðåõ âèäîâ – ïîñåâíîé, 
çàêàâêàçñêèé è ïåñ÷àíûé. Ó÷åò è íàáëþäåíèÿ â îïûòàõ ïðîâîäèëè ïî îáùåïðèíÿòûì 
ìåòîäèêàì. Ðåçóëüòàòû. Â ñðåäíåì çà 2016–2018 ãã. íà íåóäîáðåííûõ äåëÿíêàõ óâå-
ëè÷åíèå óðîâíÿ ñêàøèâàíèÿ ñ 5 äî 15 ñì îáóñëîâèëî óìåíüøåíèå âûñîòû òðàâîñòîÿ 
ýñïàðöåòà ïîñåâíîãî âî âòîðîì óêîñå ïî÷òè íà 7 ñì, ýñïàðöåòà çàêàâêàçñêîãî è ïåñ-
÷àíîãî – ñîîòâåòñòâåííî íà 4 ñì è 2 ñì, à ïðè ïîëíîì ìèíåðàëüíîì óäîáðåíèè è ïðî-
âåäåíèè èíîêóëÿöèè ñåìÿí – ó ýñïàðöåòà ïîñåâíîãî íà 9 ñì, çàêàâêàçñêîãî –íà 4 ñì, 
ïåñ÷àíîãî – íà 2 ñì. Òàêèì îáðàçîì, íà âûñîòó òðàâîñòîÿ ýñïàðöåòà ïîñåâíîãî âèäà 
êàê íà íåóäîáðåííûõ äåëÿíêàõ, òàê è ïðè ïîëíîì èëè ôîñôîðíî-êàëèéíîì óäîáðå-
íèè íàèáîëåå íåãàòèâíî âëèÿåò óâåëè÷åíèå âûñîòû ñêàøèâàíèÿ ðàñòåíèé. Ñòðóêòó-
ðà ðàñòåíèÿ ñóùåñòâåííî çàâèñåëà îò âèäà ýñïàðöåòà, ìèíåðàëüíîãî óäîáðåíèÿ è 
ãîäà èñïîëüçîâàíèÿ òðàâîñòîåâ. Àíàëèç çåëåíîé ìàññû òðàâîñòîÿ ýñïàðöåòà â ôàçå 
öâåòåíèÿ ñâèäåòåëüñòâóåò, ÷òî ïîêàçàòåëè çåëåíîé ìàññû îáðàçöà èç 10 ðàñòåíèé 
(109–151 ã â çàâèñèìîñòè îò âèäà ýñïàðöåòà) â ïåðâûé ãîä èñïîëüçîâàíèÿ òðàâîñòîÿ 
áûëè íàèìåíüøèìè íà íåóäîáðåííûõ ïîñåâàõ, ñàìûìè íèçêèìè áûëè òàêæå ïîêàçà-
òåëè ìàññû ëèñòüåâ (37–45 ã) è ñòåáëåé (64–96 ã). Âûâîäû. Âûñîòà ñêàøèâàíèÿ ðàñ-
òåíèé â ïåðâîì óêîñå ÿâëÿåòñÿ âàæíûì ôàêòîðîì â ôîðìèðîâàíèè âûñîòû òðàâîñòîÿ 
ýñïàðöåòà â ïîñëåäóþùèõ ñåíîêîñàõ. Ïðè óâåëè÷åíèè âûñîòû ñêàøèâàíèÿ ñ 5 äî 15 
ñì òåðÿåòñÿ íå òîëüêî ïðÿìàÿ óðîæàéíîñòü ïåðâîãî óêîñà, íî ýòî íåãàòèâíî âëèÿåò è 
íà óðîæàéíîñòü ïîñëåäóþùèõ óêîñîâ. Ñàìûì ïðîäóêòèâíûì çà òðè ãîäà èññëåäîâà-
íèé îêàçàëñÿ ýñïàðöåò ïîñåâíîãî âèäà, êîòîðûé íåçàâèñèìî îò óäîáðåíèÿ è ãîäà âû-
ðàùèâàíèÿ ôîðìèðîâàë íàèâûñøóþ óðîæàéíîñòü çåëåíîé ìàññû. Â ñðåäíåì çà òðè 
ãîäà èññëåäîâàíèé (2016–2018) ìàññà ëèñòüåâ ïîñåâíîãî ýñïàðöåòà îò îáùåé ìàññû 
îáðàçöà èç 10 ðàñòåíèé ñîñòàâèëà 28,7 %, ñòåáëåé – 64,0 %, ñîöâåòèé – 7,3 %, çàêàâ-
êàçñêîãî – ñîîòâåòñòâåííî 31,9, 61,5 è 6,6 %, ïåñ÷àíîãî – 33,9, 59,3 è 6,8 %.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ýñïàðöåò ïîñåâíîé, ýñïàðöåò çàêàâêàçñêèé, ýñïàðöåò ïåñ÷à-
íûé, óäîáðåíèÿ, èíîêóëÿöèÿ, òðàâîñòîé, ñòðóêòóðà çåëåíîé ìàññû
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Purpose. To establish patterns of formation of high-yielding sainfoin phytocoenoses 
depending on species and variety, fertilization, and plant mowing height in the conditions of 
the Right Bank Forest-Steppe of Ukraine. Methods. Experimental studies were carried out 
during 2016-2018 in fields of Agronomic Experimental Station of the NULES (Pshenychne 
village, Vasylkiv district of Kyiv region). Weather conditions during the years of the research 
were quite complex for cultivation of perennial grasses. Rainfall close to normal was ob-
served only in 2016. Three sainfoin species, namely common,Transcaucasian, and Hungar-
ian were studied. Accounting and observation in the experiments were conducted accord-
ing to conventional methods. Results. On average, in 2016–2018 on non-fertilized areas 
increase in mowing level of 5 cm to 15 cm caused decrease in height of common sainfoin 
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herbage in the second cutting by almost 7 cm, in height of Transcaucasian and Hungarian 
sainfoin by 4 cm and 2 cm, respectively, whereas for full mineral fertilization and the inocula-
tion of seeds in common sainfoin by 9 cm, Transcaucasian sainfoin by 4 cm, and Hungar-
ian sainfoin by 2 cm. Thus, an increase in height of mowing affects most negatively on the 
common sainfoin both on unfertilized plots and at full or phosphate-potassium fertilization. 
The structure of plant essentially depended on sainfoin species, fertilization, and year of 
using herbages. The analysis of green mass of herbage sainfoin in flowering phase showed 
that the least indices of green mass per sample of 10 plants (109–151 g, depending on the 
sainfoin species) in the first year of using herbage were on unfertilized crops; indices of leaf 
mass (37–45 g) and stem mass (64–96 g) were the least too. Conclusions. The height of 
mowing herbage in the first cutting is an important factor in formation of sainfoin herbage 
height in the following cuttings. When increasing the height of mowing from 5 cm to 15 cm, 
not only the direct yield of the first cutting is lost, but it negatively affects the productivity 
of subsequent cuttings. Common sainfoin was the most productive species of three-year 
study, which regardless of fertilization and year of cultivation formed the highest yield of 
green mass. On average for three-year study (2016–2018), in common sainfoin mass of 
leaves, stems, and inflorescence was 28.7 %, 64 %, and 7.3 %, respectively. In Transcauca-
sian sainfoin these indices were 31.9; 61.5, and 6.6% and in Hungarian sainfoin were 33.9; 
59.3, and 6.8% 

Key words: common sainfoin, Transcaucasian sainfoin, Hungarian sainfoin, fertilization, 
inoculation, herbage, green mass structure


