
152 Ìèðîí³âñüêèé â³ñíèê
Âèïóñê 8, 2019

Àãðîåêîëîã³ÿ, ðîñëèííèöòâî

ÓÄÊ 006.83:633.11:631.8:631.51 

Ôîðìóâàííÿ ÿêîñò³ çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿ 
çàëåæíî â³ä ñèñòåìè óäîáðåííÿ 
³ îáðîá³òêó ´ðóíòó
Öåíòèëî Ë. Â., êàíäèäàò ñ³ëüñüêîãîñïîäàðñüêèõ íàóê

Íàö³îíàëüíèé óí³âåðñèòåò á³îðåñóðñ³â ³ ïðèðîäîêîðèñòóâàííÿ Óêðà¿íè
Óêðà¿íà, 03041,  ì. Êè¿â, âóë. Ãåðî¿â Îáîðîíè, 15 
e-mail: agrokolos@i.ua

Ìåòà. Âñòàíîâèòè îñîáëèâîñò³ ôîðìóâàííÿ âðîæàéíîñò³ òà ÿêîñò³ çåðíà ïøåíè-
ö³ îçèìî¿ çàëåæíî â³ä ñèñòåìè óäîáðåííÿ òà îñíîâíîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó â Ë³ñîñòåïó 
Óêðà¿íè. Ìåòîäè. Ïîëüîâèé, ëàáîðàòîðíèé, ìàòåìàòèêî-ñòàòèñòè÷í³ (êîðåëÿö³é-
íèé, äèñïåðñ³éíèé) ç âèêîðèñòàííÿì êîìï’þòåðíèõ ïðîãðàì Microsoft Office Excel òà 
Statistica 6,0. Äîñë³äæåííÿ ïðîâîäèëè âïðîäîâæ 2011–2017 ðð. ó ñòàö³îíàðíîìó ïî-
ëüîâîìó äîñë³ä³ íà äîñë³äíîìó ïîë³ Íàâ÷àëüíî-íàóêîâî-³ííîâàö³éíîãî öåíòðó àãðîòåõ-
íîëîã³é ÒÎÂ «Àãðîô³ðìà «Êîëîñ» (Ñêâèðñüêèé ðàéîí Êè¿âñüêî¿ îáëàñò³). Ðåçóëüòàòè.
Íàéá³ëüøó ìàñó 1000 íàñ³íèí îçèìî¿ ïøåíèö³ çàô³êñîâàíî çà ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåìè 
óäîáðåííÿ. Íèæ÷³ ïîêàçíèêè ñïîñòåð³ãàëè çà îðãàí³÷íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ òà íà âà-
ð³àíò³ áåç çàñòîñóâàííÿ äîáðèâ. Íàòóðà çåðíà çà ì³íåðàëüíî¿ ³ îðãàíî-ì³íåðàëüíî¿ 
ñèñòåì óäîáðåííÿ â³äïîâ³äàëà äðóãîìó êëàñó ÿêîñò³ (çã³äíî ç ÄÑÒÓ 3768-10 íå ìåí-
øå 740 ã/ë) ³ ñòàíîâèëà 740,2–742,7 ã/ë. Îáðîá³òîê ´ðóíòó ³ñòîòíî íå âïëèâàâ íà íàòóðó 
çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿. Íà âàð³àíò³ ì³ëêîãî áåçïîëèöåâîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó â³äì³÷å-
íî ³ñòîòíå çìåíøåííÿ ïîêàçíèêà ñêëîïîä³áíîñò³ çåðíà, ùî ïîÿñíþºòüñÿ çíèæåííÿì 
àãðîô³çè÷íèõ òà àãðîõ³ì³÷íèõ ïîêàçíèê³â ðîäþ÷îñò³ ´ðóíòó. Âñòàíîâëåíî ï³äâèùåíèé 
âì³ñò á³ëêà (íà 1,4–3,5 %) â çåðí³ ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ì³íåðàëüíî¿ ³ îðãàíî-ì³íåðàëüíî¿ 
ñèñòåì óäîáðåííÿ, à çàñòîñóâàííÿ ì³ëêîãî áåçïîëèöåâîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó ïðèçâî-
äèëî äî çíèæåííÿ öüîãî ïîêàçíèêà (íà 4,3 %) ïîð³âíÿíî äî êîíòðîëþ. Çà ì³íåðàëüíî¿ 
ñèñòåìè óäîáðåííÿ çåðíî ïøåíèö³ îçèìî¿ ôîðìóâàëî âèùèé âì³ñò êëåéêîâèíè ïî-
ð³âíÿíî ç îðãàíî-ì³íåðàëüíîþ òà îðãàí³÷íîþ ñèñòåìàìè. Çà ì³ëêîãî áåçïîëèöåâîãî 
îáðîá³òêó ´ðóíòó âì³ñò êëåéêîâèíè ó çåðí³ ³ñòîòíî çíèæóâàâñÿ ïîð³âíÿíî äî êîíòðîëþ  
(íà 4,7 %). ×èñëî ïàäàííÿ ó çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿ çà ì³íåðàëüíî¿ òà îðãàíî-ì³íåðàëü-
íî¿ ñèñòåì óäîáðåííÿ áóëî äîñèòü âèñîêèì (ó ìåæàõ 225–231 ñ), ³ñòîòíî âèùèì ïî-
ð³âíÿíî ç êîíòðîëåì – çà äèôåðåíö³éîâàíîãî òà ïîëèöåâî-áåçïîëèöåâîãî îáðîá³òêó 
´ðóíòó. Çà îðãàíî-ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ âðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ îçèìî¿ ³ñ-
òîòíî íå â³äð³çíÿëàñü â³ä öüîãî ïîêàçíèêà çà ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåìè. ²ñòîòíå çíèæåííÿ 
âðîæàéíîñò³ ïøåíèö³ îçèìî¿ ïîð³âíÿíî ç êîíòðîëåì (íà 0,8 ò/ãà) â³äáóëîñÿ çà ì³ëêîãî 
áåçïîëèöåâîãî îáðîá³òêó ´ðóíòó. Âèñíîâêè.  Ïîêàçíèêè ÿêîñò³ çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿ 
áóëè êðàùèìè çà ì³íåðàëüíî¿ ³ îðãàíî-ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåì óäîáðåííÿ. Çà îðãàí³÷íî¿ 
ñèñòåìè âîíè áóëè ã³ðøèìè âíàñë³äîê äåô³öèòó àçîòó. Çàñòîñóâàííÿ ì³ëêîãî áåçïî-
ëèöåâîãî îáðîá³òêó ́ ðóíòó ñóòòºâî çíèæóâàëî ïîêàçíèêè ÿêîñò³ çåðíà ïøåíèö³ îçèìî¿. 
Íàéâèùó âðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ îçèìî¿ â³äì³÷åíî çà ì³íåðàëüíî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ 
(6,8 ò/ãà), ³ñòîòíî íèæ÷ó – çà îðãàí³÷íî¿ ñèñòåìè óäîáðåííÿ. 

Êëþ÷îâ³ ñëîâà: ïøåíèöÿ îçèìà, óäîáðåííÿ, îáðîá³òîê ´ðóíòó, á³ëîê, êëåéêîâè-
íà, íàòóðà çåðíà, ÷èñëî ïàäàííÿ, óðîæàéí³ñòü

Вступ. Якість сільськогосподарської продукції – це комплексний по-
казник, який включає вміст різноманітних органічних сполук, насам-
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перед білків, вуглеводів, жирів і вітамінів, та характеризує її поживну 
цінність, збалансованість за макро- і мікроелементами та технологічну 
придатність [1]. Одним із найважливіших критеріїв ефективності сис-
тем удобрення і обробітку ґрунту є їхній вплив на якість вирощеної про-
дукції [2]. Недостатнє ресурсне забезпечення, порушення або спрощен-
ня технології вирощування зернової культури призводять не тільки до 
зниження врожаю та якості зерна, а й до зменшення прибутків від його 
реалізації [3, 4]. 

Аналіз літературних джерел, постановка проблеми. Дослідження 
останніх років свідчать, що запорукою одержання великих урожаїв зер-
на високої якості є саме оптимальне мінеральне живлення рослин. Але 
досягти оптимізованого живлення рослин в альтернативному землероб-
стві проблематично [5]. На думку В. Г. Мінєєва [6], більш-менш успішно 
без застосування мінеральних добрив можна розв’язати лише проблему 
вмісту у ґрунті азоту. Забезпечення ж сільськогосподарських культур 
фосфором, калієм, мікроелементами без використання відповідних ви-
дів мінеральних добрив неможливе. Наслідком саме неповноцінного мі-
нерального живлення рослин в альтернативному землеробстві є істотне 
(до 30 % порівняно із традиційним землеробством) зниження  врожай-
ності сільськогосподарських культур.

Ефективність добрив помітно залежить від рівня забезпечення ґрун-
ту поживними речовинами, попередника та особливостей сорту. За да-
ними географічної мережі дослідів, на чорноземі типовому вилугувано-
му ефективними дозами мінеральних добрив під пшеницю озиму в лан-
ці сівозміни з вико-вівсом на зелений корм є N30-40P40-60K40, з кукурудзою 
на силос – N60P40K40; на чорноземах опідзолених – відповідно N40-60Р60K60 
та N80-90P45-60K60-80 [7].

Мета досліджень – встановити особливості формування врожай-
ності та якості зерна пшениці озимої залежно від системи удобрення та 
основного обробітку ґрунту в Лісостепу України.

Матеріал і методи. Експериментальну частину роботи виконано впро-
довж 2011–2017 рр. на дослідному полі Навчально-науково-інноваційно-
го центру агротехнологій ТОВ «Агрофірма «Колос» (Сквирський район 
Київської області) у стаціонарному польовому досліді, основою якого є 
10-пільна польова сівозміна, розгорнута в часі й просторі. Ґрунт – чор-
нозем типовий глибокий крупнопилувато-середньосуглинковий на лесі. 
Уміст гумусу в оброблювальному шарі (за Тюріним) 4,6–4,8  %, легкогі-
дролізованого азоту (за Корнфілдом) – 14,4 мг/100 г ґрунту, рухомого фос-
фору (за Чиріковим) – 15,2 мг/100 г ґрунту, обмінного калію – 15,2 мг/100 г
ґрунту (за Чиріковим). Об’ємна маса ґрунту в рівноважному стані 1,24 г/см3, 
гідролітична кислотність – 1,14 мг-екв./100 г ґрунту, рH сольове – 6,4. 
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Схема чергування культур у польовій сівозміні – люцерна, люцерна, 
пшениця озима, буряки цукрові, ячмінь, соя, пшениця озима, кукурудза 
на силос, пшениця озима, соняшник. Застосовуються три різні системи 
удобрення (фактор А) (з розрахунку на 1 га сівозмінної площі): міне-
ральна – компост 4,5 т + N80P96K108; органо-мінеральна – компост 4,5 т + 
N40P48K54  + 3,5 т побічної продукції і сидеральної маси; органічна – ком-
пост 4,5 т + 3,0 т побічної продукції і сидеральної маси. Контроль – варі-
ант без застосування добрив. У досліді застосовували такі добрива: ком-
пост, аміачна селітра, суперфосфат гранульований і калій хлористий. 

Другим досліджуваним фактором (В) були системи основного обро-
бітку ґрунту: 1) диференційований обробіток (контроль), рекомендова-
ний для Лісостепу, який передбачає за ротацію сівозміни п’ять оранок, 
два поверхневих обробітки під пшеницю озиму після сої і кукурудзи на 
силос та один чизельний обробіток під ячмінь; 2) полицево-безполице-
вий обробіток передбачає за ротацію сівозміни дві оранки під буряки 
цукрові і соняшник та безполицевий обробіток під решту культур; 3) 
мілкий безполицевий обробіток під усі культури сівозміни. Площа ді-
лянок – 240 м2, повторність варіантів у досліді чотирьохразова.

Фізико-хімічні дослідження якості зерна та продуктів його перероб-
ки проводили за загальноприйнятими методиками, технологічні дослі-
дження – за методикою Державного центру сертифікації та якості сортів 
рослин. Показники якості дослідних зразків визначали за стандартними 
методиками. Кореляційний, дисперсійний наліз проводили з викорис-
танням комп’ютерних програм Microsoft  Offi  ce Excel та Statistica 6,0.

Тестовою культурою для визначення впливу системи удобрення та 
основного обробітку ґрунту на врожайність стала пшениця озима в лан-
ці з люцерною.

Обговорення результатів. У стаціонарному досліді вивчали якість 
зерна пшениці озимої залежно від систем удобрення та обробітку ґрунту. 
Встановлено, що на якість зерна істотно впливали системи удобрення, 
меншою мірою – варіанти основного обробітку ґрунту (табл. 1). 

Фізичні показники зерна пшениці озимої (маса 1000 зерен, натура і 
склоподібність) більшою мірою змінювалися залежно від систем удо-
брення, ніж від варіантів обробітку ґрунту. Маса 1000 зерен найбільшою 
була за мінеральної системи удобрення, за органо-мінеральної системи 
істотно не знижувалась порівняно із мінеральною. Гірші показники за-
фіксовано за органічної системи удобрення та на варіанті без застосу-
вання добрив.

Варіанти обробітку ґрунту по-різному впливали на масу 1000 зерен. 
Так, полицево-безполицевий обробіток ґрунту істотно не впливав на цей 
показник, мілкий безполицевий обробіток істотно знижував його.
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У наших дослідженнях натура зерна озимої пшениці, вирощеної за 
мінеральної та органо-мінеральної систем удобрення,  відповідала дру-
гому класу якості (згідно з ДСТУ 3768-10 не менше 740 г/л) і становила 
740,2–742,7 г/л.

Панасюк М. Г. [8] отримав максимальні показники якості зерна пше-
ниці озимої після багаторічних трав на мінеральному та органо-міне-
ральному агрофонах.

Варіанти обробітку ґрунту істотно не впливали на натурну масу зер-
на пшениці озимої, різниця між варіантами була в межах похибки дослі-
ду. Істотно цей показник знижувався за органічної системи удобрення.

Склоподібність, як показник первинної оцінки якості зерна, зміню-
валась у такій же закономірності, як і вищеназвані, однак різниця була 
більш помітною. На варіантах мілкого безполицевого обробітку ґрунту 
відмічено істотне зменшення склоподібності, що пояснюється знижен-
ням агрофізичних та агрохімічних показників родючості ґрунту. На ва-
ріанті полицево-безполицевого обробітку ґрунту склоподібність зерна 
пшениці була на одному рівні з контролем.

Найбільш цінним у зерні є вміст білка як дуже важливий показник 
його якості. Оцінюючи якість зерна озимої пшениці, дуже часто врахо-
вують вміст клейковини. Високий  її вміст і фізичні властивості обумов-
люють добрі хлібопекарські показники борошна.

Головним фактором, який визначає рівень накопичення білка в зер-
ні, є забезпеченість рослин азотом [9, 10]. Дослідження показують, що 
якість зерна пшениці озимої підвищується за внесення мінеральних до-
брив або за поєднання їх з гноєм порівняно із внесенням лише самих 
органічних добрив [3].

Вміст білка в зерні пшениці озимої за мінеральної та органо-міне-
ральної систем удобрення був вищим за контроль на 1,4–3,5 %, що дало 
підстави віднести зерно до першого класу. За органічної системи внаслі-
док низької забезпеченості елементами живлення вміст білка становив 
13,1 %, тому згідно з ДСТУ 3768-2010 зерно належить до другого класу. 

Вміст білка в зерні пшениці озимої на варіантах полицево-безполи-
цевого та диференційованого обробітку ґрунту був на одному рівні. За-
стосування мілкого безполицевого обробітку ґрунту призводило до зни-
ження вмісту білка порівняно з контролем на 4,3 %. Достатня кількість 
азоту в ґрунті та поліпшення умов живлення на варіантах диференційо-
ваного та полицево-безполицевого обробітків позитивно позначились 
на процесах формування білка в зерні пшениці.

Визначальним показником якості зерна пшениці є кількість і якість 
сирої клейковини, які у процесі приготування хліба забезпечують його 
властивості – як органолептичні, так і фізико-хімічні.
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За мінеральної системи удобрення формувалось зерно з вищим уміс-
том клейковини порівняно до органо-мінеральної та органічної систем. 
За органічної системи удобрення вміст клейковини становив 25,1 %, на 
варіанті без застосування добрив – 24,0 %. 

За мілкого безполицевого обробітку ґрунту вміст клейковини у зерні 
пшениці озимої істотно знижувався порівняно до контролю (на 4,7 %). 
Істотно вищим цей показник був за диференційованого та полицево-
безполицевого обробітку ґрунту.

Число падання у зерна пшениці озимої за мінеральної та органо-мінераль-
ної систем удобрення було досить високим (у межах 225–231 с), що дає під-
стави віднести таке зерно до першого класу якості. Число падання є істотно 
вищим за диференційованого та полицево-безполицевого обробітку ґрунту.

Система удобрення є одним із найефективніших заходів підвищення 
врожайності та покращення якості зерна пшениці озимої [11, 12].

Нашими дослідженнями встановлено істотний прямолінійний 
зв’язок між внесеною дозою мінеральних добрив і показниками якості 
зерна пшениці озимої (табл. 2).

Òàáëèöÿ 2. Êîðåëÿö³éí³ çâ’ÿçêè ì³æ ïîêàçíèêàìè ÿêîñò³ çåðíà îçèìî¿ ïøåíèö³ 
òà  äîçîþ ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ

õ ó Êîåô³ö³ºíò êîðåëÿö³¿ Ð³âíÿííÿ ðåãðåñ³¿

Ìàñà 1000 çåðåí, ã Äîçà ì³íåðàëüíèõ äîáðèâ r=0,85±0,16 ó=37,7+0,009õ

Âì³ñò á³ëêà, % –«»– r = 0,92±0,12 ó=12,8+0,006õ
Âì³ñò êëåéêîâèíè, % –«»– r =0,93±0,12 ó=24,5+0,017õ
Íàòóðà çåðíà, ã/ë –«»– r =0,72±0,22 ó=719,2+0,084õ
×èñëî ïàäàííÿ, ñ –«»– r =0,77±0,20 ó=217,6+0,042õ
Ñêëîïîä³áí³ñòü, % –«»– r =0,78±0,19 ó=50,1+0,039õ

Застосування мінеральних добрив за мінеральної та органо-міне-
ральної систем удобрення з урахуванням хімічного складу ґрунту зна-
чно покращує якість і технологічну придатність зерна пшениці озимої.

Підвищення врожайності та покращення якості зерна пшениці ози-
мої помітно залежать від рівня азотного живлення. Високі дози азотних 
добрив в основне удобрення сприяють інтенсивному розвитку рослин в 
осінній період, пригнічують синтез цукрів та погіршують перезимівлю 
пшениці озимої. Тому В. М. Макаренко [13] вважає, що в основне удо-
брення під цю культури необхідно вносити невелику кількість азотних 
добрив (переважно на ґрунтах з низьким рівнем родючості та за виро-
щування пшениці після небобових попередників). На посівах пшениці 
озимої  ефективнішим є застосування азоту весною у 2–3 позакореневі 
підживлення. Про необхідність зменшення дози азотних добрив за ви-
рощування пшениці озимої після конюшини повідомлялося в дослі-
дженнях В. Ф. Єфремова та ін. [14], В. Ф. Сайка [15].
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За роки проведених нами досліджень урожайність пшениці озимої 
була середньою (в межах 3,3–6,8 т/га). На рисунку показано залежність 
урожайності від системи удобрення і обробітку ґрунту.

Ðèñ. Óðîæàéí³ñòü ïøåíèö³ îçèìî¿ çàëåæíî â³ä ñèñòåìè óäîáðåííÿ
³ îáðîá³òêó ´ðóíòó (2011–2017 ðð.)

За органічної системи удобрення спостерігали істотне зниження 
врожайності порівняно до мінеральної системи (на 32 %). За органо-мі-
неральної системи удобрення врожайність істотно відрізнялась від мі-
неральної системи – була нижчою на 0,2 т/га (НІР05 = 0,18 т/га). За ор-
ганічної системи удобрення врожайність пшениці знизилася на 2,0 т/га 
порівняно з органо-мінеральною. Істотно нижчу врожайність пшениці 
одержано на варіанті без застосування добрив. 

Серед варіантів обробітку ґрунту більшу врожайність пшениці озимої 
отримано за диференційованого обробітку (5,4 т/га). Полицево-безполи-
цевий обробіток ґрунту призводив до істотного її зниження (на 0,4 т/га за 
НІР05=0,18), а мілкий безполицевий обробіток ґрунту – на 0,8 т/га. 

Висновки. Показники якості зерна пшениці озимої були кращими за 
мінеральної і органо-мінеральної систем удобрення. За органічної сис-
теми вони були гіршими внаслідок дефіциту азоту. Мілкий безполице-
вий обробіток ґрунту суттєво знижував показники якості зерна пшени-
ці озимої.

Найвищу врожайність пшениці озимої відмічено за мінеральної сис-
теми удобрення (6,8 т/га), істотно нижчу – за органічної системи. 

1 – äèôåðåíö³éîâàíèé (êîíòðîëü); 2 – ïîëèöåâî-áåçïîëèöåâèé; 
3 – ì³ëêèé áåçïîëèöåâèé
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Ôîðìèðîâàíèå êà÷åñòâà çåðíà ïøåíèöû îçèìîé 
â çàâèñèìîñòè îò ñèñòåìû óäîáðåíèÿ è îáðàáîòêè ïî÷âû
Öåíòèëî Ë. Â., êàíäèäàò ñåëüñêîõîçÿéñòâåííûõ íàóê

Íàöèîíàëüíûé óíèâåðñèòåò áèîðåñóðñîâ è ïðèðîäîïîëüçîâàíèÿ Óêðàèíû
Óêðàèíà, 03041, ã. Êèåâ, óë. Ãåðîåâ Îáîðîíû, 15 
e-mail: agrokolos@i.ua

Öåëü. Óñòàíîâèòü îñîáåííîñòè ôîðìèðîâàíèÿ óðîæàéíîñòè è êà÷åñòâà çåðíà îçè-
ìîé ïøåíèöû â çàâèñèìîñòè îò ñèñòåìû óäîáðåíèÿ è îñíîâíîé îáðàáîòêè ïî÷âû â 
Ëåñîñòåïè Óêðàèíû. Ìåòîäû. Ïîëåâîé, ëàáîðàòîðíûé, ìàòåìàòèêî-ñòàòèñòè÷åñêèå 
(êîððåëÿöèîííûé, äèñïåðñèîííûé) ñ èñïîëüçîâàíèåì êîìïüþòåðíûõ ïðîãðàìì 
Microsoft Office Excel è Statistica 6,0. Èññëåäîâàíèÿ ïðîâîäèëèñü â òå÷åíèå 2011–2017 
ãã. â ñòàöèîíàðíîì ïîëåâîì îïûòå íà îïûòíîì ïîëå Ó÷åáíî-íàó÷íî-èííîâàöèîííîãî 
öåíòðà àãðîòåõíîëîãèé ÎÎÎ «Àãðîôèðìà «Êîëîñ» (Ñêâèðñêèé ðàéîí Êèåâñêîé îáëà-
ñòè). Ðåçóëüòàòû. Íàèáîëüøóþ ìàññó 1000 çåðåí îçèìîé ïøåíèöû çàôèêñèðîâàíî 
ïðè ìèíåðàëüíîé ñèñòåìå óäîáðåíèÿ. Áîëåå íèçêèå ïîêàçàòåëè íàáëþäàëè ïðè îð-
ãàíè÷åñêîé ñèñòåìå óäîáðåíèÿ è íà âàðèàíòå áåç ïðèìåíåíèÿ óäîáðåíèé. Íàòóðà 
çåðíà ïðè ìèíåðàëüíîé è îðãàíî-ìèíåðàëüíîé ñèñòåìàõ óäîáðåíèÿ ñîîòâåòñòâîâà-
ëà âòîðîìó êëàññó êà÷åñòâà (ïî ÃÎÑÒ 3768-10 íå ìåíåå 740 ã/ë) è ñîñòàâëÿëà 740,2–
742,7 ã/ë. Îáðàáîòêà ïî÷âû ñóùåñòâåííî íå âëèÿëà íà íàòóðó çåðíà îçèìîé ïøåíèöû.                    
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Íà âàðèàíòå ìåëêîé áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêè îòìå÷åíî ñóùåñòâåííîå óìåíüøåíèå 
ïîêàçàòåëÿ ñòåêëîâèäíîñòè çåðíà, ÷òî îáúÿñíÿåòñÿ ñíèæåíèåì àãðîôèçè÷åñêèõ è àã-
ðîõèìè÷åñêèõ ïîêàçàòåëåé ïëîäîðîäèÿ ïî÷âû. Óñòàíîâëåíî ïîâûøåíèå ñîäåðæàíèÿ 
áåëêà (íà 1,4–3,5 %) â çåðíå ïøåíèöû îçèìîé ïðè ìèíåðàëüíîé è îðãàíî-ìèíåðàëü-
íîé ñèñòåìàõ óäîáðåíèÿ, à ïðèìåíåíèå ìåëêîé áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêè ïî÷âû ïðè-
âîäèëî ê ñíèæåíèþ ýòîãî ïîêàçàòåëÿ (íà 4,3 %) ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì. Ïðè ìè-
íåðàëüíîé ñèñòåìå óäîáðåíèÿ çåðíî ïøåíèöû îçèìîé ôîðìèðîâàëî áîëåå âûñîêîå 
ñîäåðæàíèå êëåéêîâèíû ïî ñðàâíåíèþ ñ îðãàíî-ìèíåðàëüíîé è îðãàíè÷åñêîé ñèñòå-
ìàìè. Ïðè ìåëêîé áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêå ïî÷âû ñîäåðæàíèå êëåéêîâèíû â çåðíå 
ñóùåñòâåííî ñíèæàëîñü ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì (íà 4,7 %). ×èñëî ïàäåíèÿ ó çåð-
íà îçèìîé ïøåíèöû ïðè ìèíåðàëüíîé è îðãàíî-ìèíåðàëüíîé ñèñòåìàõ óäîáðåíèÿ 
áûëî äîñòàòî÷íî âûñîêèì (â ïðåäåëàõ 225–231 ñ), ñóùåñòâåííî âûøå ïî ñðàâíåíèþ 
ñ êîíòðîëåì – ïðè äèôôåðåíöèðîâàííîé è îòâàëüíî-áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêàõ ïî÷âû. 
Ïðè îðãàíî-ìèíåðàëüíîé ñèñòåìå óäîáðåíèÿ óðîæàéíîñòü îçèìîé ïøåíèöû ñóùå-
ñòâåííî íå îòëè÷àëàñü îò ýòîãî ïîêàçàòåëÿ ïðè ìèíåðàëüíîé ñèñòåìå. Ñóùåñòâåííî 
ñíèçèëàñü óðîæàéíîñòü îçèìîé ïøåíèöû ïî ñðàâíåíèþ ñ êîíòðîëåì (íà 0,8 ò/ãà) ïðè 
ìåëêîé áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêå ïî÷âû. Âûâîäû. Ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà çåðíà îçèìîé 
ïøåíèöû áûëè ëó÷øå ïðè ìèíåðàëüíîé è îðãàíî-ìèíåðàëüíîé ñèñòåìàõ óäîáðåíèÿ. 
Ïðè îðãàíè÷åñêîé ñèñòåìå óõóäøàëèñü âñëåäñòâèå äåôèöèòà àçîòà. Ïðèìåíåíèå 
ìåëêîé áåçîòâàëüíîé îáðàáîòêè ïî÷âû ñóùåñòâåííî ñíèæàëî ïîêàçàòåëè êà÷åñòâà 
çåðíà îçèìîé ïøåíèöû. Íàèâûñøóþ óðîæàéíîñòü îçèìîé ïøåíèöû îòìå÷åíî ïðè 
ìèíåðàëüíîé ñèñòåìå óäîáðåíèÿ (6,8 ò/ãà), ñóùåñòâåííî íèæå – ïðè îðãàíè÷åñêîé 
ñèñòåìå óäîáðåíèÿ.

Êëþ÷åâûå ñëîâà: ïøåíèöà îçèìàÿ, óäîáðåíèå, îáðàáîòêà ïî÷âû, áåëîê, êëåéêî-
âèíà, íàòóðà çåðíà, ÷èñëî ïàäåíèÿ, óðîæàéíîñòü

Formation of winter wheat grain quality depending on fertilizer 
system and tillage
Tsentylo L. V., Candidate of Agricultural Sciences 

National University of Life and Environmental Sciences of Ukraine 
15, Heroiv Oborony St., Kyiv, 03041, Ukraine
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Purpose. To establish the peculiarities of forming winter wheat yield and grain quality, 
depending on fertilizer system and main tillage in the Forest-Steppe of Ukraine. Methods. 
Field, laboratory, mathematical and statistical (correlation, dispersion) using computer 
programs Microsoft Office Excel and Statistica 6.0. The researches were carried out during 
2011–2017 in the stationary field experiment on the experimental field of the Educational 
and Scientific-Innovative Center for Agrotechnologies of LLC “Agrofirma “Kolos” (Skvyra 
district, Kyiv region). Results. The most 1,000 kernel weight was recorded for mineral 
fertilizer system. Lower indices were observed for organic fertilizer system and in variants 
with no fertilizer. Test weight of grain under mineral and organomineral fertilizer systems 
corresponded to the second class of quality (according to the State Standard 3768-10 at 
least 740 g/l) and was 740.2–742.7 g/l. Tillage did not significantly affect the test weight 
of winter wheat grain. In the variant of shallow low-tillage significant decrease of grain 
vitreousness was noted, which is explained by decrease of agrophysical and agrochemical 
indices of soil fertility. It has been established increase in protein content (by 1.4–3.5 %) in 
winter wheat grains under mineral and organomineral fertilizer systems, but use of shallow 
low-tillage resulted in decrease of this index (by 4.3 %) as compared with the control. 
Under mineral fertilizer system, winter wheat grain was formed with higher gluten content 
than under organomineral and organic systems. In the case of shallow low-tillage gluten 
content in grain declined significantly as compared to control (by 4.7 %). Falling number 
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for winter wheat grain in mineral and organomineral fertilizer systems was quite high (in the 
range of 225–231 s) that is significantly higher as compared to the control in differentiated 
and alternating deep and shallow tillage. Under organomineral fertilizer system winter 
wheat yield did not differ significantly from that of the mineral system. The yield of winter 
wheat significantly decreased compared to the control (by 0.8 t/ha) with shallow low-
tillage. Conclusions. Winter wheat grain quality indices were better under mineral and 
organomineral fertilizer systems. Under organic system they were worse owing to nitrogen 
deficit. The application of shallow low-tillage significantly reduced the winter wheat grain 
quality indices. The highest yield of winter wheat was received under mineral fertilizer 
system (6.8 t/ha), significant decrease was observed under organic fertilizer system.

Key words: winter wheat, fertilizer, tillage, protein, gluten, test weight, falling number, 
yield


