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Plant breeding and seed production

Вступ. Пшениця є найбільш широко культи-
вованою у світі культурою, яка забезпечує п’яту 
частину білка та калорій, що споживаються люд-
ством [1]. На жаль, останні дослідження характе-
ру кліматичних змін свідчать, що до 2025 р. цей 
процес може призвести до скорочення загально-
го обсягу виробництва сільськогосподарських 
культур на 23  % [2]. Урожайність пшениці вже 
знижується в більшості регіонів, причому про-
гноз вказує на зменшення валових зборів зерна 
на 6  % за кожного підвищення температури по-
вітря на 1 ºС [3]. 

Існує багато чинників, що не дають можливості 
повною мірою реалізувати детермінований спадко-
вий потенціал сортів. Серед них найбільше значен-
ня мають біотичні та абіотичні стресори. Відомо, 
що до 50 % урожаю зерна втрачається від дії таких 
екологічних чинників (абіотичних стресорів), як 
екстремальна температура, посуха, засолення, ток-
сичні метали, гербіциди, ультрафіолетове опромі-
нення та ін. Крім того, пшеницю уражують понад 
100 хвороб, серед яких половину становлять грибні, 
понад третину – вірусні, по 10 % – бактеріальні та 
спричинені нематодами, що може призводити до 
втрати 10–30 % урожаю [4].

Аналіз літературних джерел, постановка про-
блеми. Висновки Міжурядової групи експертів з 
питань зміни клімату свідчать, що протягом ХХІ 
століття хвилі тепла відбуватимуться частіше і 
триватимуть довше, а кількість опадів буде непе-
редбачуваною [5]. За зростання температури змен-
шується ефективність опадів та змінюється їхній 
характер. Збільшується кількість малоефектив-
них дощів, за яких одноразово випадають дві-три 
місячні норми води, але вони приносять більше 
шкоди, ніж користі. Останніми роками в Украї-
ні розширюються зони з недостатньою кількістю 
опадів (менше 400 мм), до яких потрапляє і Київ-
ська область. Майбутній урожай визначається та-
кож і континентальністю клімату, яка за даними 
[6] зменшилася на 3–5  °C, що є сприятливим фак-
тором: найбільші врожаї в Європі були досягнуті у 
країнах із найменшою континентальністю. 

За зростаючого глобального попиту на зерно 
пшениці та несприятливих змін клімату (високі 
температури повітря, хвороби тощо), що призводять 
до зниження врожайності культури, селекціонери 
шукають нові шляхи для підвищення ефективності 
селекції з метою стабілізації врожайності [7]. Голо-
вним завданням селекції на адаптивність є одночас-
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не (синхронне) підвищення потенціалу продуктив-
ності та стійкості (зростання верхнього порогу вро-
жайності в оптимальних умовах і нижнього – в екс-
тремальних). Також має значення методологія оцін-
ки генотипів. Найбільш ефективним методом, що 
дає можливість розділити середнє значення ознаки 
(за ряд дослідів) та її чутливість до умов середови-
ща, що перебувають під самостійним генетичним 
контролем та відносно незалежні, є паралельне ви-
пробування селекційного матеріалу в декількох еко-
логічних зонах [8] або моделювання різних метео-
рологічних умов в одній екологічній зоні шляхом 
висіву на контрастних попередниках у різні строки, 
включаючи оптимальний, з інтервалом 10 діб [9, 10]. 

Реакцію на зміну умов середовища характеризу-
ють такі властивості сорту, як адаптивність і ста-
більність у реалізації рівня розвитку ознак [11]. У 
селекційній практиці існують різні способи оцінки 
показників адаптивності, але найбільше поширен-
ня отримали методи S. A. Eberhart, W. A. Russell [12], 
G. C. C. Tai [13], А. В. Кільчевского і Л. В. Хотильо-
вої [14, 15]. Метод S.  A.  Eberhart, W.  A.  Russell дає 
можливість оцінювати екологічну пластичність 
(реакція генотипу на зміну умов) з допомогою ко-
ефіцієнта регресії ознаки на індекс середовища, а 
стабільність сортів – з урахуванням відхилення 
дисперсії від лінії регресії. За методом А.  В.  Кіль-
чевского і Л. В. Хотильової можна визначити адап-
тивну здатність і стабільність. Перший показник 
характеризує здатність генотипу підтримувати 
властивий йому фенотиповий прояв ознаки в пев-
них умовах середовища, а другий – здатність регу-
ляторних механізмів підтримувати певний фено-
тип у різних умовах навколишнього середовища. 

Селекційна інтерпретація результатів оцінки 
стабільності генотипів різниться. За S. A.  Eberhart, 
W.  A.  Russell оптимальним вважають сорт з висо-
ким середнім значенням ознаки (урожайність), 
коефіцієнтом регресії, близьким до одиниці, та 
найменшими відхиленнями від лінії регресії. За 
K.  W.  Finlay, G.  N.  Wilkinson [16] оптимальним є 
такий сорт, який має високу загальну адаптивну 
здатність, дає найбільший урожай у сприятливих 
середовищах і забезпечує максимальну стабіль-
ність. Алтухов Ю. П. вважає [17], що сорт із серед-
ньою, але стабільною врожайністю, має більшу 
економічну цінність, аніж спеціалізований сорт з 
потенційно високою, але нестійкою врожайністю.

Стабільність і пластичність – це дві протилеж-
ні сторони модифікаційної мінливості [18]. Оцінка 
сорту за продуктивністю в різних умовах середо-
вища та її реакцією на зміну цих умов може бути 
різною. Інтенсивним вважають такий сорт, що за 
оптимальних умов вирощування кожного року 
переважає за врожайністю всі досліджувані; плас-
тичним (здатним до мінливості) є сорт, який за-
безпечує найвищу середню врожайність у різні за 
умовами роки; стабільним – сорт, що за період до-
сліджень має найменшу різницю між максималь-
ною та мінімальною врожайністю [19, 20].

Розрахунок параметрів адаптивності та стабіль-
ності генотипів за методикою А.  В.  Кільчевского 
і Л.  В.  Хотильової [14] дає можливість визначити 
загальну адаптивну здатність (ЗАЗ) і специфічну 
адаптивну здатність (САЗ). ЗАЗ характеризує здат-
ність культури (сорту) давати постійно високий 
урожай за різних умов вирощування та дає уяву 
про загальну реакцію в усій сукупності середовищ, 
САЗ визначає відхилення від ЗАЗ і свідчить про 
стійкість культури або сорту до дії особливих умов 
середовища (екстремальних температур, посухи, 
певних хвороб, шкідників). У цілому вони значною 
мірою відображають та контролюють взаємодію 
«генотип × середовище». 

Слід розрізняти адаптацію загальну і специ-
фічну. Специфічна адаптація забезпечує високу 
продуктивність у певних умовах, а загальна – здат-
ність генотипу адаптуватись до різних умов [21]. 
Загальна адаптивна здатність включає, головним 
чином, дві ознаки – продуктивність і стабільність, 
а генетична база специфічної може бути порівняно 
простою й визначається, в основному, головними 
генами, які контролюють стійкість до холоду, посу-
хи, шкідників та ін., а ці ознаки можуть відігравати 
важливу роль у формуванні ЗАЗ [22]. 

Ступінь мінливості погодних умов у певному 
еколого-географічному пункті визначає можли-
вості для створення сортів широкого ареалу, що 
матимуть високий рівень загальної адаптивної 
здатності. Тому правомірним є припущення, що 
специфічна адаптивна здатність генотипів в окре-
мих випадках лежить в основі загальної адаптив-
ної здатності, а відтак виокремлення загальної та 
специфічної адаптивної здатності є, до певної міри, 
абстракцією [16]. Тим не менше прийнято умовно 
вважати, що специфічна адаптивність забезпечує 
пристосованість до дії передбачуваних, а загальна 
адаптивність – непередбачуваних лімітуючих чин-
ників середовища [8]. З метою стабілізації врожай-
ності дуже важливе значення у процесі селекції 
має оптимізація, тобто максимальне вираження в 
генотипі як ЗАЗ, так і САЗ [23, 8].

Адаптивність – найважливіша властивість, яку 
необхідно враховувати при створенні нових перспек-
тивних сортів. Використання різних методик оцін-
ки показників адаптивності сільськогосподарських 
культур (пластичність, стабільність, адаптивна здат-
ність) дає можливість отримати необхідну інформа-
цію для добору високопродуктивних генотипів.

Мета досліджень – оцінка врожайності та адап-
тивної здатності перспективних ліній пшениці 
м’якої озимої селекції Миронівського інституту 
пшениці імені В. М. Ремесла (МІП) на завершально-
му етапі селекційного процесу з метою передачі кра-
щих з них на Державну кваліфікаційну експертизу.

Матеріал і методика. Дослідження проводили 
у 2010–2014 рр. на полях селекційної сівозміни МІП 
по попередниках сидеральний пар (гірчиця) і ку-
курудза молочно-воскової стиглості за сівби в три 
строки: 15 вересня (за винятком 2010 р.), 25 вересня 
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і 5 жовтня. Загальна кількість екологічних середо-
вищ – 18 (три роки, два попередники, три строки 
сівби). Вивчали 17 ліній пшениці м’якої озимої го-
ловного конкурсного випробування відділу селек-
ції зернових культур МІП у трьох дослідах: вісім 
ліній – 2010–2012 рр., п’ять – 2011–2013 рр., вісім 

– 2012–2014 рр. Стандарт – сорт Подолянка. Розмі-
щення ділянок систематичне, повторність чотири-
разова, облікова площа 10 м2. Норма висіву – 5 млн 
схожих насінин на 1 га. 

Фенологічні спостереження та обліки проведено 
згідно з методикою Державного сортовипробуван-
ня [24], математичну й статистичну обробку даних 

– за Б. О. Доспєховим [25]. Параметри адаптивності: 
загальну (ЗАЗ) і специфічну (САЗ) адаптивну здат-
ність, відносну стабільність генотипу (Sg) та по-
казник селекційної цінності генотипу (СЦГ) – ви-
значали за А. В. Кільчевським та Л. В. Хотильовою 
[14], пластичність і стабільність – за S.  A.  Eberhart, 
W.  A.  Russell в інтерпретації В.  А.  Зикіна [26]. Для 
ранжування ліній (Z) і визначення адаптивності 
використовували методику непараметричної ста-
тистики Дж. У. Снедекора [27] та сукупний показник 
«рейтинг адаптивності сорту» за В. А. Власенком [28].

Для розрахунку сукупного рейтингу адаптив-
ності середню врожайність кожної лінії ділили 
на її середній ранг. За рангової оцінки вище місце 
призначали таким показникам: при більшому чис-
ловому значенні – середня врожайність, загальна 
адаптивна здатність і селекційна цінність геноти-
пу; при меншому – специфічна адаптивна здатність, 
відносна стабільність, коефіцієнт компенсації, се-
редньоквадратичне відхилення від лінії регресії як 
варіанси стабільності. За пластичністю найвищий 
ранг мали лінії з показником bi, що наближається 
до одиниці. Позиції знижувались як за збільшен-
ня, так і зменшення відносно цієї величини. Лінії, 
які мали найкраще співвідношення врожайності та 
параметрів адаптивності, зайняли перші позиції в 
рейтингу адаптивності.

Погодні умови за період досліджень різнилися 
між собою за гідротермічним режимом, що спри-
яло об’єктивній оцінці ліній пшениці озимої. За 
кількістю опадів 2009/10, 2010/11, 2011/12 і 2013/14 
вегетаційні роки були на рівні (92–103  %) багато-
річного показника (594  мм), а 2012/13  р. – пере-
зволоженим (110  %) за рахунок зимових опадів. У 
2010/11, 2012/13, 2013/14 рр. відмічали підвищений 
температурний режим: відхилення від середньої 
багаторічної норми (8,4°C) становили 0,8 °C, 0,9 °C 
і 1,2  °C відповідно. У 2009/10–2011/12 рр. спосте-
рігали складні погодні умови в передпосівний та 
посівний періоди (дефіцит опадів і підвищений 
температурний режим). У 2012/13 р. ці періоди були 
сприятливими для пшениці озимої, а у 2013/14  р. – 
перезволоженими (134 мм, або 264 % до норми) за 
низької (6,2  °C) температури повітря. У 2011/12  р. 
відмічали дефіцит опадів (ГТК = 0,8) від часу від-
новлення весняної вегетації до початку колосіння, 
а у 2010/11 і 2012/13 рр. – в період наливу зерна. 

Обговорення результатів. Максимальний 
вплив на врожайність зерна в першому досліді 
(2011, 2012  рр.) мали фактори «рік» (42,7  %) і «по-
передник» (17,3 %), суттєво менший (4,5 %) – «строк 
сівби» (рис. 1). 

Ðèñ. 1. ×àñòêà âïëèâó ôàêòîð³â íà âðîæàéí³ñòü ë³í³é ïøå-
íèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿  (ñåðåäíº çà 2011, 2012 ðð.)

Роль генотипу як окремого фактору була не-
значною (2,1  %). Серед подвійних і потрійних 
взаємодій суттєвими визначили «рік  ×  попере-
дник» та «рік × строк сівби» (13,0 % і 10,5 % від-
повідно).

Найбільший вплив на формування зернової 
продуктивності у другому досліді (2011–2013  рр.) 
мали фактори «рік» (33,7 %), «попередник» (12,6 %) 
і «строк сівби» (10,0  %). Вплив генотипу був не-
значним (1,9  %). Стосовно взаємодій спостерігали 
аналогічну тенденцію: «рік × попередник» – 15,6 %, 
«рік × строк сівби» – 11,6 % (рис. 2).

Ðèñ. 2. ×àñòêà âïëèâó ôàêòîð³â íà âðîæàéí³ñòü ë³í³é ïøå-
íèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ (ñåðåäíº çà 2011–2013 ðð.)

У 2012–2014  рр. найбільший внесок у форму-
вання врожаю ліній пшениці озимої привнесла 
взаємодія факторів «рік  ×  строк сівби» (23,9  %.), 
а також фактори «строк сівби» (11,7  %) і «рік» 
(13,6  %). Частка впливу факторів «лінія» і «попе-
редник» не перевищувала 2,1 % і 0,5 % відповідно 
(рис. 3).
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Ðèñ. 3. ×àñòêà âïëèâó ôàêòîð³â íà âðîæàéí³ñòü ë³í³é ïøå-
íèö³ ì’ÿêî¿ îçèìî¿ (ñåðåäíº çà 2012–2014 ðð.)

Таким чином, дисперсійний аналіз дав можли-
вість виявити достовірний вплив факторів і їхньої 
взаємодії на врожайність ліній пшениці м’якої ози-
мої конкурсного випробування. У несприятливих 

умовах вирощування найбільший вплив на фор-
мування зернової продуктивності мав попередник, 
а у сприятливих – строк сівби. 

Аналіз параметрів адаптивності в кожному 
досліді дав можливість виділити серед кращих 
за врожайністю ліній пшениці озимої такі, що 
поєднували високу продуктивність зі стійкістю 
до зміни умов навколишнього середовища, хоча 
за показником «середня врожайність» всі вони 
були практично на одному рівні. Враховували 
такі показники, як загальна адаптивна здат-
ність (ЗАЗgi), варіанса специфічної адаптивної 
здатності (σ2САЗgi), відносна стабільність гено-
типу (Sgi), селекційна цінність генотипу (СЦГі), 
коефіцієнт компенсації-дестабілізації (Kgі) [14], 
коефіцієнт регресії (bi), коефіцієнт відхилення 
від регресії (S2

di) [26] та інтегрований показник –
рейтинг адаптивності сорту (сукупність оці-
нок адаптивності за ознакою врожайність) [28] 
(табл.).
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Ë³í³ÿ, ñîðò X1 – Z2 ÇÀÇg
i
3 – Z σ2ÑÀÇg

i
4 – Z Sg

i
5 – Z ÑÖÃ

i
6 – Z Kg

i
7 – Z b

i
8 – Z S2

di
9 – Z Xðàíã10 X/Xðàíã11 ÐÀÑ12

2010–2012 ðð.

Ïîäîëÿíêà, St 5,22 – 2 0,18 – 2 2,11 – 1 27,8 – 1 3,01 – 1 0,85 – 1 0,89 – 5 0,19 – 3 2,0 2.61 1
ËÞÒ 54630 5,22 – 3 0,18 – 2 2,62 – 4 31,0 – 3 2,75 – 3 1,06 – 4 0,98 – 1 0,26 – 4 2,9 1,81 2
ËÞÒ 35354 5,30 – 1 0,27 – 1 2,90 – 6 32,1 – 4 2,71 – 4 1,17 – 6 1,06 – 2 0,12 – 1 3,1 1,70 3
ËÞÒ 54533 5,17 – 5 0,13 – 4 2,43 – 3 30,2 – 2 2,79 – 2 0,98 – 3 0,93 – 3 0,33 – 8 3,8 1,38 4
ËÞÒ 320/02 4,84 – 6 -0,19 – 5 2,41 – 2 32,1 – 4 2,48 – 6 0,97 – 2 0,92 – 4 0,34 – 9 4,8 1,02 5
ËÞÒ 36774 5,20 – 4 0,17 – 3 3,13 – 9 34,0 – 5 2,51 – 5 1,26 – 8 1,07 – 3 0,27 – 5 5,3 0,99 6
ËÞÒ 35232 4,78 – 8 -0,26 – 8 2,75 – 5 34,7 – 6 2,25 – 7 1,11 – 5 1,02 – 1 0,18 – 2 5,3 0,91 7
ËÞÒ 582/03 4,79 – 7 -0,24 – 6 3,07 – 7 36,6 – 7 2,12 – 8 1,24 – 7 1,06 – 2 0,31 – 7 6,4 0,75 8
ÅÐ 35543 4,78 – 8 -0,25 – 7 3,12 – 8 36,9 – 8 2,09 – 9 1,26 – 8 1,07 – 3 0,30 – 6 7,1 0,67 9
Ñåðåäíº 5,03 0,00 2,73 32,8 2,52 1,10 1,00 0,26

2011–2013 ðð.

ËÞÒ 54533 5,05 – 2 0,14– 2 2,16 – 2 29,1 – 1 2,76 – 1 0,93 – 2 0,95 – 2 0,09 – 1 1,6 3,10 1
Ïîäîëÿíêà, St 4,93 – 4 0,02 – 4 2,08 – 1 29,3 – 2 2,69 – 2 0,90 – 1 0,89 – 5 0,29 – 4 2,9 1,71 2
ËÞÒ 54739 5,11 – 1 0,21 – 1 2,90 – 5 33,3 – 4 2,47 – 3 1,26 – 5 1,10 – 4 0,09 – 1 3,4 1,52 3
ËÞÒ 528/03 4,88 – 5 -0,02 – 5 2,42 – 4 31,9 – 3 2,47 – 3 1,05 – 4 0,94 – 3 0,40 – 5 4,0 1,22 4
ÅÐ 36802 5,04 – 3 0,13 – 3 3,19– 6 35,5 – 6 2,26 – 4 1,38 – 6 1,13 – 6 0,25 – 3 4,6 1,09 5
ËÞÒ 35232 4,41 – 6 -0,49– 6 2,26 – 3 34,1 – 5 2,08 – 5 0,98 – 3 0,96 – 1 0,16 – 2 3,9 1,14 6
Ñåðåäíº 4,90 0,00 2,50 32,2 2,45 1,08 1,00 0,21

2012–2014 ðð.

ËÞÒ 36921 5,74 – 3 0,14 – 3 0,55 – 2 12,9 – 1 3,44 – 1 0,92 – 2 0,81 -7 0,22 – 3 2,8 2,09 1
ÅÐ 54866 5,68 – 4 0,07 – 4 0,54 – 1 13,0 – 2 3,39 – 2 0,90 – 1 0,76 – 9 0,27 – 4 3,4 1,68 3
ÅÐ 36802 6,02 – 1 0,42 – 1 0,85 – 5 15,3 – 4 3,18 – 3 1,41 – 5 0,98 – 2 0,29 – 6 3,4 1,78 2
ËÞÒ 36926 5,40 – 8 -0,20 – 8 0,65 – 3 14,9 – 3 2,91 – 4 1,08 – 3 0,93 – 3 0,16 – 1 4,1 1,31 4
ËÞÒ 36756 5,96 – 2 0,35 – 2 1,06 – 7 17,3 – 6 2,78 – 5 1,76 – 7 1,10 – 5 0,32 – 7 5,1 1,16 5
ËÞÒ 528/03 5,42 – 6 -0,19 – 6 0,88 – 6 17,3 – 2,52 – 6 1,46 – 6 1,08 – 4 0,16 – 1 5,1 1,06 6
Ïîäîëÿíêà, St 5,20 – 9 -0,40 – 9 0,76 – 4 16,7 – 5 2,51 – 7 1,26 – 4 1,00 – 1 0,17 – 2 5,1 1,02 8
ËÞÒ 37090 5,62 – 5 0,01 – 5 1,09 – 8 18,6 – 8 2,39 – 8 1,81 – 8 1,20 – 8 0,16 – 1 6,3 0,90 8
ËÞÒ 54875 5,41 – 7 -0,19 – 7 1,10 – 9 19,3 – 9 2,17 – 9 1,82 – 9 1,14 – 6 0,28 –5 7,5 0,72 9
Ñåðåäíº 5,61 0,00 0,83 16,1 2,81 1,38 1,00 2,23

Ïðèì³òêè: 1. X – ñåðåäíº çíà÷åííÿ îçíàêè (óðîæàéí³ñòü), ò/ãà;
2. Z –  ðàíã;
3. ÇÀÇg

i
 – åôåêòè çàãàëüíî¿ àäàïòèâíî¿ çäàòíîñò³ (ÇÀÇ) çíà÷åííÿ îçíàêè ãåíîòèï³â;

4. σ2ÑÀÇg
i
 – äèñïåðñ³ÿ (âàð³àíñà) ñïåöèô³÷íî¿ àäàïòèâíî¿ çäàòíîñò³ (ÑÀÇ) çíà÷åííÿ îçíàêè ãåíîòèï³â;

5. Sg
i
, % – ïîêàçíèê â³äíîñíî¿ ñòàá³ëüíîñò³ ³-ãî ãåíîòèïó;

6. ÑÖÃ
i
 – êîìïëåêñíèé ïîêàçíèê ñåëåêö³éíî¿ ö³ííîñò³ ãåíîòèïó;

7. Kg
i
 – êîåô³ö³ºíò êîìïåíñàö³¿ ãåíîòèïó;

8. b
i
 – êîåô³ö³ºíò ë³í³éíî¿ ðåãðåñ³¿;

9. S2
di

 
 
– ñåðåäíüîêâàäðàòè÷íå â³äõèëåííÿ;

10. Xðàíã – ñåðåäí³é ðàíã ãåíîòèïó;
11. X/Xðàíã – ñåðåäíÿ óðîæàéí³ñòü ñåëåêö³éíî¿ ë³í³¿, ïîä³ëåíà íà ¿¿ ñåðåäí³é ðàíã;
12. ÐÀÑ – ðåéòèíã àäàïòèâíîñò³ ñîðòó.
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Відомо, що найбільшу практичну цінність пред-
ставляють лінії з високою загальною адаптивною 
здатністю, яка свідчить про те, що генотипи мо-
жуть сформувати максимальну врожайність в усіх 
наявних середовищах. У першому досліді найбіль-
ші ефекти ЗАЗ мали стандарт Подолянка і лінії з 
найвищою середньою врожайністю: Лютесценс 
54630, Лютесценс 35354, Лютесценс 36774 і Лютес-
ценс 54533.

Стабільність генотипу оцінюється за варіансою 
специфічної адаптивної здатності: чим нижче її 
значення, тим стабільнішим є генотип. Перевага 
цього параметра в тому, що враховуються компен-
саторні ефекти взаємодії «генотип  ×  середовище». 
Найменш стабільними за σ2САЗgi були лінії Лютес-
ценс 36774 (3,13), Лютесценс 35543 (3,12), Лютесценс 
582/03 (3,07) і Лютесценс 35354 (2,90), які реагують 
на зміну середовища, але високу врожайність фор-
мують тільки у сприятливих умовах. Це підтвер-
джує також і показник їхньої пластичності (bi = 
1,07, 1,07, 1,06 і 1,06 відповідно).

Найбільш стабільними з низькими параметра-
ми σ2САЗgi разом із стандартом (2,11) виявились 
лінії Лютесценс 54630 (2,62), Лютесценс 54533 (2,43) 
і Лютесценс 320/02 (2,41). Про це також свідчать 
показники відносної стабільності (Sgi < 32,8), що є 
аналогічними коефіцієнту варіації, хоча загальний 
рівень Sgi за контрастних погодних умов першого 
досліду був високим (max Sgi = 36,9). За показником 
пластичності (bi) вищевказані лінії мали нейтраль-
ну реакцію на середовище (0,98, 0,93, 0,92 і 0,89 від-
повідно).

Коефіцієнт компенсації-дестабілізації (Kgі), як 
і коефіцієнт регресії (bi), характеризує здатність 
генотипу реагувати на сприятливі та несприятли-
ві умови середовища [21]. Найбільш стабільним за 
цим показником (0,85) був стандарт Подолянка, в 
якого переважав ефект компенсації (Kgi < 1,0), що 
свідчить про значну роль генотипу у формуванні 
врожаю. Величина показника (Kgі = 1,06–1,26) біль-
шості ліній вказує на присутність ефекту дестабілі-
зації. Винятком були лінії Лютесценс 54533 (0,98) і 
Лютесценс 320/02 (0,97), у яких ефекти компенсації 
та дестабілізації майже рівні. 

Отже, за результатами першого досліду (2010–
2012 рр.) виокремились лінії Лютесценс 54630 і 
Лютесценс 54533, у яких продуктивність і висока 
адаптивна здатність поєднувались зі стабільністю, 
селекційною цінністю генотипу та переважанням 
ефектів компенсації (Kgi  <  1,0), що свідчило про 
значну роль генотипу в формуванні врожайності 
цих ліній.

У другому досліді (2011–2013 рр.) загальна адап-
тивна здатність за ознакою «врожайність» була 
найвищою в ліній Лютесценс 54937 (0,21), Лютес-
ценс 54533 (0,14) і Еритроспермум 36802 (0,13).

Високу стабільність урожайності за найнижчих 
показників σ2САЗgi разом зі стандартом Подолянка 
(2,08) проявили лінії Лютесценс 54533 (2,16) і Лю-
тесценс 35232 (2,26). Решта ліній за значеннями ко-

ефіцієнту компенсації (Kgi > 1) та показника варіан-
си специфічної адаптивної здатності (на рівні 2,42–
3,19) належали до нестабільних (σ2САЗgi > 2,50), що 
свідчило про присутність ефекту дестабілізації. За 
контрастних погодних умов 2011, 2012 рр. знижені 
показники відносної стабільності (Sgi < 32,2) у по-
рівнянні із середнім значенням відмічали в лінії 
Лютесценс  54533 та стандарту, але з урахуванням 
показників ЗАЗgi і σ2САЗgi вони виділились за ве-
личиною параметру «селекційна цінність геноти-
пу» (2,76 і 2,69 відповідно). 

Таким чином, у другому досліді найбільшою 
ЗАЗ характеризувались високоврожайні лінії Лю-
тесценс 54533 (стабільна) та Лютесценс 54739 (ви-
різнялась високою специфічною адаптивною здат-
ністю, середнім показником відносної стабільності 
і чутливістю на поліпшення агротехнічного фону).

У третьому досліді (2012–2014  рр.) загальна 
адаптивна здатність за ознакою «врожайність» 
була найвищою в ліній Еритроспермум 36802 (0,42), 
Лютесценс 36756 (0,35), Лютесценс 36921 (0,14) та 
Еритроспермум 54866 (0,07).

Високою стабільністю за низьких параметрів 
варіанси специфічної адаптивної здатності виріз-
нялись лінії Лютесценс 36921 (0,55) та Еритроспер-
мум 54866 (0,54). Решта були нестабільними за цією 
ознакою при високих значеннях σ2САЗgi (> 0,83) та 
коефіцієнту компенсації (Kgi > 1). Коефіцієнт ком-
пенсації, близький до одиниці, відмічали в ліній 
Лютесценс 36921 і Еритроспермум 54866, тому при 
доборі на стабільність за врожайністю варто брати 
їх до уваги. Відносна стабільність за ознакою «вро-
жайність» у межах середнього рівня мінливості 
(Sgi < 16,1) була найбільш вираженою в ліній Лютес-
ценс 36921 (12,9 %) і Еритроспермум 54866 (13,0 %).

Кращими за СЦГ у поєднанні з показниками 
ЗАЗ і σ2САЗgi були лінії з високою врожайністю 
зерна та її стабільністю: Лютесценс 36921, Еритрос-
пермум 54866, Еритроспермум 36802. За високої 
врожайності, але через низьку її стабільність лінія 
Лютесценс 36756 мала середній рівень селекційної 
цінності (СЦГі = 2,78).

Найбільшу практичну цінність у третьому до-
сліді представляли лінії пшениці озимої, в яких 
висока ЗАЗ поєднувалась з низькою мінливістю 
врожайності за різних умов, тобто вони стабільно 
формували високий урожай зерна. Таким крите-
ріям найбільше відповідали лінії Лютесценс 36921 
і Еритроспермум 54866. Перспективна лінія Ери-
троспермум 36802 мала високу загальну адаптивну 
здатність, середній рівень стабільності за врожай-
ністю і була чутливою до поліпшення агротехніч-
ного фону.

Таким чином, за результатами досліджень ви-
окремлено кращі лінії пшениці озимої конкурс-
ного випробування з підвищеним адаптивним 
потенціалом. У першому досліді (2010–2012 рр.) до 
таких належала середньопластична лінія Лютес-
ценс 54630 з урожайністю на рівні стандарту, яка 
мала переваги над іншими досліджуваними лінія-
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ми за загальною адаптивною здатністю, варіансою 
специфічної адаптивної здатності, показниками 
відносної стабільності та селекційної цінності ге-
нотипу. У 2012 р. лінію Лютесценс 54630 передано 
на Державну кваліфікаційну експертизу як сорт 
Берегиня миронівська, який у 2016 р. внесено до 
Державного реєстру сортів рослин, придатних для 
поширення в Україні в зоні Степу.

У другому досліді (2011–2013 рр.) кращою була 
інтенсивна високоврожайна лінія Лютесценс 54739 
з високими показниками ЗАЗ і СЦГ. У 2013 р. її пе-
редано на Державну кваліфікаційну експертизу як 
сорт Господиня миронівська, який у 2017 р. внесено 
до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
для поширення в Україні в зоні Лісостепу та Степу.

У третьому досліді (2012–2014 рр.) виокремились 
стабільні високоврожайні лінії Лютесценс 36921, 
Еритроспермум 54866 і Еритроспермум 36802 із го-
меостатичним характером реакції на несприятливі 
умови вирощування, які мали переваги за показ-
никами загальної адаптивної здатності, варіанси 
специфічної адаптивної здатності, відносної ста-
більності та селекційної цінності генотипу. У 2015 
р. лінії Лютесценс 36921 і Еритроспермум 54866, а 
у 2016 р. лінію Еритроспермум 36802 передано на 
Державну кваліфікаційну експертизу відповідно 
як сорти Трудівниця миронівська, МІП Вишиван-
ка і Грація миронівська. У 2017 р. перші два сор-
ти внесено до Державного реєстру сортів рослин, 

придатних для поширення в Україні в зоні Степу, 
Лісостепу і Полісся, а у 2018 р. сорт Грація миронів-
ська – в зоні Лісостепу і Полісся. За хлібопекарни-
ми якостями усі наведені вище нові сорти належать 
до цінних пшениць.

Висновки. 1. Оцінка параметрів адаптивної 
здатності перспективних генотипів пшениці ози-
мої селекції МІП, проведена в контрастних гідро-
термічних умовах 2010–2014 рр., показала, що біль-
шість досліджених ліній перевищують стандарт 
Подолянка як за врожайністю, так і за параметра-
ми адаптивності, що особливо актуально, врахову-
ючи різкі зміни погодних умов у період вегетації 
культури.

2. Виокремлено кращі лінії пшениці озимої кон-
курсного випробування з підвищеним адаптивним 
потенціалом, оптимальним балансом продуктив-
ності та стабільності за середнього значення селек-
ційної цінності генотипу: Лютесценс 54630, Лютес-
ценс 54739, Лютесценс 36921, Еритроспермум 54866 
і Еритроспермум 36802. Усі вони успішно пройшли 
Державну кваліфікаційну експертизу та були вне-
сені до Державного реєстру сортів рослин, придат-
них для поширення в Україні. 

3. Оцінка адаптивної здатності та стабільності 
за методикою А. В. Кільчевского і Л. В. Хотильової 
досить ефективна на кінцевому етапі селекційного 
процесу, оскільки дає можливість відібрати кращі 
генотипи. 
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Öåëü. Îöåíèòü óðîâåíü óðîæàéíîñòè è àäàïòèâíîé ñïî-
ñîáíîñòè ïåðñïåêòèâíûõ ëèíèé îçèìîé ìÿãêîé ïøåíèöû 
ñåëåêöèè Ìèðîíîâñêîãî èíñòèòóòà ïøåíèöû èìåíè Â. Í. Ðå-
ìåñëî íà çàâåðøàþùåì ýòàïå ñåëåêöèîííîãî ïðîöåññà äëÿ 
ïåðåäà÷è ëó÷øèõ íà Ãîñóäàðñòâåííóþ êâàëèôèêàöèîííóþ 
ýêñïåðòèçó. Ìåòîäû. Ïîëåâîé è ìàòåìàòèêî-ñòàòèñòè÷å-
ñêèé. Ðåçóëüòàòû. Çà ïåðèîä 2010–2014 ãã. â 18 ýêîëîãè÷å-
ñêèõ ñðåäàõ (ãîä, ïðåäøåñòâåííèê, ñðîê ïîñåâà) ïðîâåäåíà 
îöåíêà 17 ïåðñïåêòèâíûõ ëèíèé îçèìîé ìÿãêîé ïøåíèöû 
êîíêóðñíîãî èñïûòàíèÿ ïî óðîæàéíîñòè è ïàðàìåòðàì àäàï-
òèâíîñòè: ïëàñòè÷íîñòü, ñòàáèëüíîñòü, îáùàÿ è ñïåöèôè÷å-
ñêàÿ àäàïòèâíàÿ ñïîñîáíîñòü, ñåëåêöèîííàÿ öåííîñòü ãåíî-
òèïà, êîýôôèöèåíò êîìïåíñàöèè ãåíîòèïà. Ïî âåëè÷èíå êî-
ýôôèöèåíòà ðåãðåññèè âûäåëåíû òðè ãðóïïû ëèíèé: ñëàáî 
ðåàãèðóþò íà èçìåíåíèå óñëîâèé (b

i
 < 1) – Ýðèòðîñïåðìóì 

54866, Ëþòåñöåíñ 36921; ïëàñòè÷íûå (b
i
 = 1) – Ëþòåñöåíñ 

54630, Ëþòåñöåíñ 35232; ÷óâñòâèòåëüíûå ê èçìåíåíèÿì óñ-
ëîâèé (b

i
 > 1) – Ëþòåñöåíñ 54739, Ëþòåñöåíñ 36756, Ëþòåñ-

öåíñ 37090, Ëþòåñöåíñ 54875. Ëèíèè Ëþòåñöåíñ 35354, Ëþ-
òåñöåíñ 54630, Ëþòåñöåíñ 54739, Ëþòåñöåíñ 54533, Ýðèòðî-
ñïåðìóì 36802, Ëþòåñöåíñ 36756 ïðîÿâèëè ìàêñèìàëüíóþ 

îáùóþ àäàïòèâíóþ ñïîñîáíîñòü, à Ëþòåñöåíñ 54533, Ëþòåñ-
öåíñ 320/02, Ëþòåñöåíñ 36921, Ýðèòðîñïåðìóì 54866 îêàçà-
ëèñü íàèáîëåå ñòàáèëüíûìè ïî ñïåöèôè÷åñêîé àäàïòèâíîé 
ñïîñîáíîñòè. Ñàìîé âûñîêîé ñåëåêöèîííîé öåííîñòüþ ãå-
íîòèïà îáëàäàëè ëèíèè Ëþòåñöåíñ 54533, Ëþòåñöåíñ 54630, 
Ëþòåñöåíñ 54739, Ýðèòðîñïåðìóì 36802, Ýðèòðîñïåðìóì 
54866. Âûâîäû. Îöåíêà ïî èíòåãðàëüíîìó ïîêàçàòåëþ «ñå-
ëåêöèîííàÿ öåííîñòü ãåíîòèïà», êîòîðûé õàðàêòåðèçóåò áàë-
ëàíñ ìåæäó âåëè÷èíîé è ñòàáèëüíîñòüþ óðîæàéíîñòè, äàåò 
áîëåå òî÷íóþ èíôîðìàöèþ ïðè èññëåäîâàíèè âûñîêîóðî-
æàéíûõ ëèíèé è ïîçâîëÿåò ñäåëàòü ïðàâèëüíûé âûáîð, ÷òî 
ïîäòâåðæäàåòñÿ ðåéòèíãîì àäàïòèâíîñòè ãåíîòèïà. Íà îñ-
íîâå êîìïëåêñíîé îöåíêè óðîæàéíîñòè è ñ ó÷¸òîì ïàðàìå-
òðîâ àäàïòèâíîñòè áûëè âûäåëåíû ëó÷øèå ëèíèè – áóäóùèå 
ñîðòà Áåðåãèíÿ ìèðîí³âñüêà (Ëþòåñöåíñ 54630), Ãîñïîäèíÿ 
ìèðîí³âñüêà (Ëþòåñöåíñ 54739), Òðóä³âíèöÿ ìèðîí³âñüêà 
(Ëþòåñöåíñ 36921), Ì²Ï Âèøèâàíêà (Ýðèòðîñïåðìóì 54866), 
Ãðàö³ÿ ìèðîí³âñüêà (Ýðèòðîñïåðìóì 36802). 

Êëþ÷åâûå ñëîâà: îçèìàÿ ìÿãêàÿ ïøåíèöà, óðîæàéíîñòü, 
ïëàñòè÷íîñòü, àäàïòèâíàÿ ñïîñîáíîñòü, ñåëåêöèîííàÿ öåí-
íîñòü ãåíîòèïà
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Purpose. To estimate yielding capacity and adaptability of 
winter bread wheat promising lines bred at the V. M. Remeslo 
Myronivka Institute of Wheat in the final stage of breeding process 
for submission of the best lines to the State Qualifying Expertise. 
Methods. Field and mathematical-statistical. Results. During 
2010–2014, 17 winter bread wheat promising lines of competitive 
testing in 18 environments (growing season conditions, preceding 
crop, sowing date) were evaluated by yielding capacity and 
adaptability parameters: plasticity, stability, general and specific 
adaptive ability, breeding value of genotype, compensation 
coefficient of genotype. According to the regression coefficient 
level, 3 groups of lines have been identified: weakly responding 
on changes in environment (b

i
 < 1) – Erythrospermum 54866, 

Lutescens 36921; plastic ones (bi = 1) Lutescens 54630, 
Lutescens 35232; highly sensitive to changes in environment 
(b

i
 > 1) – Lutescens 54739, Lutescens 36756, Lutescens 37090, 

Lutescens 54875. The maximum general adaptive ability was 
observed for the lines Lutescens 35354, Lutescens 54630, 
Lutescens 54739, Lutescens 54533, Erythrospermum 36802, 

Lutescens 36756, whereas the lines Lutescens 54533, Lutescens 
320/02, Lutescens 36931, Erythrospermum 54866 were revealed 
to be the most stable in specific adaptive ability. The lines Lutescens 
54533, Lutescens 54630, Lutescens 54739, Erythrospermum 
36802, and Erythrospermum 54866 were characterized with the 
highest breeding value of genotype. Conclusions. Estimation by 
the integral index “breeding value of genotype” characterizing the 
balance between the yield level and stability gives more accurate 
information when testing high-yielding lines, and allows making 
the right choice that is confirmed with the adaptability rating of 
the genotype. Based on comprehensive assessment by yielding 
capacity and adaptivity parameters, the following lines as the 
future varieties were identified: Lutescens 54630 (Berehynia 
myronivska), Lutescens 54739 (Hospodynia myronivska), 
Lutesñens 36921 (Trudivnytsia myronivska), Erythrospermum 
54866 (MIP Vyshyvanka), Erythrospermum 36802 (Hratsiia 
myronivska.

Key words: winter bread wheat, yielding capacity, plasticity, 
adaptability, breeding value of genotype
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