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У статті здійснено порівняльний аналіз організаційно#

правових механізмів державного управління розвитком

інформаційного суспільства та електронного врядування

в Україні в контексті інформаційної безпеки та інтеграції

в ЄС і запропоновано науково#методологічні підходи

до їх удосконалення.

П
остановка проблеми в загальному вигляді
та її зв’язок з важливими науковими і прак?
тичними завданнями. У країнах – членах
ЄС розвиток інформаційного суспільства та
електронного врядування визначені одними

з пріоритетів державної політики, що знайшло своє фор1
мальне відображення в європейській стратегії економіч1
ного розвитку «Європа12020: стратегія розумного, стало1
го та всеосяжного зростання» (далі – «Європа12020»).
Серед семи стратегічних напрямів, викладених у цьому
документі, як окрема програма міститься «Цифровий по1
рядок денний для Європи» (Digital Agenda for Europe),
який замінив попередню європейську програму «і2010 –
Європейське інформаційне суспільство для зростання та
працевлаштування».

Визначені в «Європа12020» сім напрямів діяльності є
пріоритетними як для ЄС, так і для країн1членів. Для
усунення перешкод і досягнення цілей стратегії задіяні
політичні, економічні й соціальні інструменти, пе1
редусім внутрішнього ринку, фінансові механізми,
інструменти зовнішньої політики. Механізми реалізації
«Європа12020» та її складової – «Цифрового порядку
денного» передбачають розробку єдиних керівних прин1
ципів для кожного напряму діяльності, рекомендацій
європейським державам, уведення засобів впливу у ви1
падках відсутності у країни1члена адекватної реакції на
ситуацію, надання звітності щодо виконання цієї страте1
гії, оцінювання її ефективності, а також чітко визна1
чають коло основних суб’єктів, їхні завдання й функції.

Цей підхід, заснований на кооперації органів влади
ЄС, є уніфікованим і поширюється на комітети, націо1
нальні парламенти, національні, регіональні та місцеві
органи влади, соціальні сили, громадянське суспільство
загалом.

Україна, котра прагне стати асоційованим членом ЄС,
має враховувати ці механізми й максимально адаптувати
чинні національні механізми в рамках міжнародної уго1
ди «Порядок денний асоціації Україна – ЄС».

Водночас неузгодженість, суперечливість, нескоорди1
нованість і необґрунтованість механізмів державного
управління призводять не лише до зниження ефектив1
ності й результативності цих механізмів, а й стають дже1
релом загрози національній безпеці. Тому Законом
України «Про основи національної безпеки України» се1
ред пріоритетних напрямів гарантування інформаційної
безпеки визначені: «...вдосконалення державного регу1
лювання розвитку інформаційної сфери шляхом створен1
ня нормативно1правових та економічних передумов для
розвитку національної інформаційної інфраструктури та
ресурсів, упровадження новітніх технологій у цій сфе1
рі». У Доктрині інформаційної безпеки та Стратегії
національної безпеки України цей напрям був деталізо1
ваний і конкретизований. Воєнна доктрина України
серед пріоритетних напрямів з підготовки держави до
збройного захисту національних інтересів визначає сис1
темність планування, яка передбачає централізоване© А. Семенченко, 2013
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керівництво на основі цілісної системи стратегій, про1
грам та планів і забезпечує всебічну підготовку держави
до збройного захисту національних інтересів.

Упровадження й розвиток електронного врядування
та його окремих елементів у життєдіяльність суспільст1
ва, громадян, держави та бізнесу визначені одним з пріо1
ритетів державної політики більшості країн світу,
зокрема й України, що знайшло своє відображення не
лише у висловлюваннях політиків, управлінців та нау1
ковців, а й у міжнародних документах та національній
законодавчій базі [1–4]. Однак цей процес значною мі1
рою залишається несистемним, неефективним, занадто
забюрократизованим, непрозорим і невідкритим, тобто
таким, що суперечить базовим принципам самого елект1
ронного врядування. Серед основних причин такого ста1
новища є недосконалість чинних механізмів державного
управління в цій сфері, що й зумовлює актуальність теми
цієї статті. 

Аналіз досліджень і публікацій із зазначеної пробле?
ми підтверджує, що питанням упровадження електрон1
ного врядування у світі та в Україні різними фахівцями
приділялася достатня увага [4–6]. Водночас у вказаних
дослідженнях мало уваги відведено проблемі формуван1
ня ефективних і дієвих механізмів державного управлін1
ня розвитком електронного врядування з урахуванням
особливостей України та з огляду на досвід провідних
країн світу.

Метою статті є проведення порівняльного аналізу
чинних механізмів державного управління розвитком
електронного врядування в Україні в контексті інформа1
ційної безпеки та інтеграції України в ЄС, визначення
їхніх позитивних рис, недоліків, особливостей і меж за1
стосування, а також обґрунтування науково1методоло1
гічних підходів до формування ефективного механізму
державного управління в цій сфері.

Виклад основної частини. Серед основних умов
успішної реалізації державної політики розвитку елект1
ронного врядування можна назвати такі: підтримка
проекту з боку найвищого керівництва держави; наяв1
ність демократичної та правової держави й розвинутого
громадянського суспільства; довіра населення до влади;
наявність дієвої інформаційної інфраструктури; готовність
і вмотивованість державних службовців та посадових осіб
органів місцевого самоврядування до впровадження е1уря1
дування; активні та підготовані до використання інфор1
маційно1комунікативних технологій (ІКТ) населення та
бізнес1структури; достатність ресурсів та їх ефективне ви1
користання; взаємоузгодженість процесів упровадження
електронного врядування з проведенням адміністратив1
ної реформи; наявність необхідної та достатньої системи
нормативно1правових документів; наявність ефективної
організаційної системи управління електронним уряду1
ванням, передусім відповідних механізмів державного
управління.

Особливість дії більшості із зазначених факторів
в Україні, основні проблеми, які заважають їх ефектив1

ному застосуванню, та шляхи їх розв’язання були роз1
глянуті в [7]. Однак вважаю, що недостатню увагу було
приділено саме організаційно1правовим механізмам
державного управління розвитком інформаційного сус1
пільства та електронного врядування.

Слід зазначити, що розвиток електронного врядуван1
ня в Україні відбувається на основі різних механізмів
державного управління, не узгоджених між собою за
принципами, пріоритетами, завданнями, суб’єктами,
об’єктами, процедурами, термінами та ресурсами. Ці
механізми значною мірою дублюють один одного, а іноді
є взаємно суперечливими.

Організаційно4правовою основою розвитку елект4
ронного врядування в Україні є: 

• Національна програма інформатизації (НПІ)
(з 1998 р.) [8, 9];

• державні цільові програми (з 2004 р.) [10–14];
• законодавчі акти стосовно розвитку інформаційного

суспільства (з 2007 р.) [14–17] та механізм електронного
врядування (з 2010 р.) [1, 2, 14, 18];

• Національний план дій з реалізації Програми Пре1
зидента України «Заможне суспільство, конкуренто1
спроможна економіка та ефективна держава» (з 2011 р.)
[19, 20];

• законодавчі акти стосовно міжнародної ініціативи
«Відкритий Уряд» (з 2012 р.) [21–23];

• Стратегія співробітництва держав – учасниць СНД
у розбудові та розвитку інформаційного суспільства
(з 2012 р.).

Закладені в зазначених документах механізми не
повною мірою відповідають вимогам розвитку інформа1
ційного суспільства та електронного урядування або
й узагалі суперечать їм через неефективність, ресурсну
незабезпеченість, надмірну забюрократизованість, не1
гнучкість, непрозорість, а деякі з них утратили свою
актуальність чи навіть перетворилися на гальма цього
розвитку. За таких умов можливими варіантами роз1
в’язання проблеми можуть бути:

• розробка нового механізму впровадження елект1
ронного врядування, який би максимально враховував
особливості розвитку України, специфіку сфери, міжна1
родний і національний досвід, з одночасним усуненням
усіх непотрібних механізмів; 

• розробка комплексного механізму шляхом об’єд1
нання зазначених механізмів державного управління
з усуненням їх дублювання;

• об’єднання перших двох підходів, а саме: форму1
вання нового механізму впровадження електронного
врядування з урахуванням досвіду реалізації чинних ме1
ханізмів державного управління в цій сфері.

Крайнім випадком другого варіанта може бути відбір
як основного одного з наявних механізмів державного
управління з подальшою максимальною його адаптацією
саме до вимог розвитку електронного врядування.

Визначимо сукупність взаємопов’язаних критеріїв,
за якими здійснюватиметься порівняльний аналіз
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механізмів державного управління розвитком електрон1
ного врядування, зокрема рівні їх прозорості та відкри1
тості, залучення експертної спільноти; керованості, опе1
ративності, розробленості, ресурсного забезпечення,
масштабності, орієнтованості на задоволення потреб
громадян, обґрунтованості тощо.

Механізми державного управління НПІ були запрова1
джені в 1998 р. шляхом прийняття трьох законів України
[1, 2] та низки підзаконних актів, які регламентують
процеси формування й виконання програм і проектів
інформатизації на різних рівнях державного управління.

У цих документах організаційно1правовий механізм
НПІ виписаний досить конкретно й детально, він є зде1
більшого прозорим та відкритим, передбачає широку
участь громадськості, експертів та бізнесу в обговоренні
пріоритетних напрямів державної політики у сфері
інформатизації, зокрема їх участь у Консультаційній ра1
ді з питань інформатизації при Верховній Раді України.
Організаційна система управління НПІ є ієрархічною
й охоплює такі основні суб’єкти управління [1]: Гене1
ральний державний замовник НПІ; державні замовники
окремих завдань (проектів) НПІ; керівник НПІ. Законо1
давством визначені також основні об’єкти управління
НПІ та відповідні механізми управління ними [1]: сукуп1
ність державних програм з інформатизації; галузеві
й регіональні програми та проекти інформатизації;
програми та проекти інформатизації органів місцевого
самоврядування. Дія НПІ не обмежена в часі; програми,
завдання та проекти інформатизації змінюються щоріч1
но за принципом «ковзаючого вікна».

Нормативно1правова база НПІ є достатньо розвине1
ною, системною та ієрархічно вибудуваною й загалом від1
повідає рівню розвитку цієї сфери. Але досвід застосуван1
ня цих механізмів демонструє їх низьку ефективність.
Так, останніми роками посилилися негативні тенденції
до зниження ступеня скоординованості сфери інформа1
тизації як унаслідок посилення конкуренції між різними
центральними органами виконавчої влади (ЦОВВ) за
вплив на неї, так і внаслідок розпорошення її складових.
Сьогодні реально відсутній єдиний координаційний
центр із розв’язання проблем у сфері інформатизації,
а Генеральний державний замовник НПІ через невідпо1
відний статус і недостатнє ресурсне забезпечення неспро1
можний виконувати повною мірою координаційні
та організаційні функції. Крім того, за розвиток окремих
складових інформаційної інфраструктури електронного
врядування (електронного цифрового підпису, електрон1
ного документообігу, електронних адміністративних по1
слуг, електронних інформаційних ресурсів та їх захисту
тощо) відповідають різні ЦОВВ, дії яких не узгоджені
між собою та базуються здебільшого на відомчому підхо1
ді. Можливим варіантом розв’язання проблеми коорди1
нації могло би бути створення окремого Міністерства
з питань інформаційної політики, яке в рамках здійснен1
ня адміністративної реформи інтегрувало б конкуруючі

між собою ЦОВВ з уточненням їхніх завдань, функцій та
структури. 

Серед інших проблем управління НПІ слід назвати такі: 
• НПІ обмежена проведенням лише науково1дослід1

них і дослідно1конструкторських робіт (НДДКР), що не
дає змоги створювати капіталоємні елементи електрон1
ного врядування;

• механізми НПІ негнучкі, надмірно забюрократизо1
вані й недостатньо узгоджені з іншими механізмами;

• НПІ обмежена переважно розвитком інформацій1
ної інфраструктури органів державної влади;

• не враховуються елементи електронного уряду,
електронної демократії, необхідність в орієнтованості на
задоволення потреб споживачів електронних адміністра1
тивних послуг, не передбачається їх узгодженість із про1
веденням адміністративної реформи в Україні, а також
здійснення інформатизації в інтересах громадян і бізнесу;

• недостатнє наукове, інформаційно1аналітичне та
фінансове забезпечення;

• негнучкість і неоперативність. 
Таким чином, можна констатувати тільки часткову

відповідність механізмів НПІ вимогам упровадження
електронного врядування. Їх подальше застосування до1
цільне лише за умов розв’язання перелічених вище
проблем.

Механізм державних цільових програм (ДЦП) необ1
хідно розглядати в комплексі з механізмами державного
прогнозування та планування [11–13]. Історично меха1
нізми ДЦП були запроваджені шістьма роками пізніше
за механізми НПІ, тож вони є більш сучасними та
універсальними для будь1якої сфери й галузі. Щоправда,
при цьому втрачається специфіка саме цих сфер та галу1
зей. На відміну від НПІ, дія ДЦП чітко визначена в часі.
Позитивом процесу формування ДЦП є, зокрема, обо1
в’язкове громадське обговорення концепції ДЦП та її
експертиза. Згідно із запропонованою в [10] класифіка1
цією, вищезгаданими документами конкретизований
зміст кожної зі стадій розроблення й виконання ДЦП,
які значною мірою збігаються з відповідними стадіями
формування й реалізації НПІ. Порівняно з НПІ, коло
державних замовників ДЦП обмежується лише Націо1
нальною академією наук та органами виконавчої влади.

Цей механізм передбачає включення заходів з інфор1
матизації, розвитку інформаційного суспільства та
електронного врядування в загальнодержавні, галузеві
та регіональні плани і програми соціального й економіч1
ного розвитку. Основний недолік цих механізмів полягає
в існуванні розриву між плануванням (програмуванням)
та реальним фінансуванням ДЦП, яких на сьогодні вже
близько 300 і більшість із яких не фінансується або фі1
нансується лише частково.

Останнім часом окреслилася негативна тенденція:
майже цілковита відмова від механізму державного про1
грамування, підміна його планами дій та планами
заходів, які ресурсно не підтримані, з фактичним перехо1
дом на «ручне управління».
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Механізм розвитку інформаційного суспільства, на
відміну від механізмів ДЦП та НПІ, у Законі України
«Про Основні засади розвитку інформаційного суспільст1
ва в Україні на 2007–2015 роки» (далі – Закон) [15] ви1
значений нечітко та без конкретизації. Так, пункт
другий цього Закону ставить перед Урядом завдання
«розробити механізм реалізації завдань щодо розвитку
інформаційного суспільства в Україні на 2007–2015 ро1
ки», на виконання якого був розроблений лише План
заходів [16]. У загальному вигляді цей Закон визначає
такі основні механізми його реалізації [15]:

• планування соціально1економічного розвитку
України з урахуванням потреб розвитку інформаційного
суспільства; 

• розробка та прийняття відповідних державних про1
грам;

• забезпечення громадської дискусії щодо формуван1
ня інформаційного суспільства;

• активна міжнародна співпраця з питань інформа1
ційного суспільства;

• гармонійне поєднання можливостей органів влади
та приватного сектора економіки;

• фінансування загальнодержавних програм, дер1
жавних цільових програм з упровадження ІКТ, соціаль1
но важливих проектів;

• координація розробки та реалізації загальнодер1
жавних програм, державних цільових програм та бізнес1
проектів;

• сприяння діяльності інноваційних структур з ІКТ.
Як основні суб’єкти розбудови інформаційного

суспільства Закон визначає органи влади, об’єднання
громадян, приватний сектор економіки та міжнародні
організації, але без визначення їх структури, завдань та
функцій, взаємозв’язків та відповідальності. 

Цей механізм є переважно нескоординованим, неза1
вершеним, ресурсно не забезпеченим, має декларатив1
ний характер, недостатньо пов’язаний з механізмами
ДЦП і НПІ й не узгоджений з іншими механізмами
у сфері інформаційного суспільства. Крім того, термін
дії зазначеного механізму обмежений 2015 р. Закон не
визначає ролі органів місцевого самоврядування та
експертного середовища.

Подальший розвиток механізмів управління цією сфе1
рою згідно з [3] передбачав розробку, затвердження та
початок виконання національної Стратегії розвитку
інформаційного суспільства до 2010 р., на основі якої тре1
ба було сформувати інші програмно1планові документи
(ДЦП, плани дій та плани заходів тощо). План заходів
з реалізації Закону [16], як показав шестирічний досвід
його впровадження, є неефективним, декларативним,
фінансово не підтриманим і втратив свою актуальність.
Тому доцільною є розробка та прийняття системи взаємо1
пов’язаних та взаємоузгоджених документів у такій
послідовності: Концепція розвитку інформаційного сус1
пільства до 2020 р., яка замінила б Закон [15],

Стратегія розвитку інформаційного суспільства до

2020 р. ДЦП з розвитку інформаційного суспільст1
ва, затверджена законом або рішенням Уряду.

У рамках зазначених механізмів необхідно передбачи1
ти пріоритетний напрям і відповідні заходи з розвитку
електронного врядування, а також визначити координа1
ційний центр із відповідними повноваженнями серед
ЦОВВ. Крім того, заходи з розвитку інформаційного
суспільства та електронного врядування з відповідним
рівнем агрегації повинні бути включені в Програму діяль1
ності Уряду, Національний план дій, програму соціально1
го та економічного розвитку України й інші коротко1, се1
редньо1 та довгострокові документи стратегічного рівня,
зокрема в національну частину міжнародних документів.

Механізм електронного врядування формалізований
у Концепції розвитку електронного врядування в Украї1
ні [1] та Плані заходів з її реалізації (далі – План) [2],
а також у Регламенті Кабінету Міністрів України (далі –
Регламент) [14]. Саме Регламент визначає порядок
формування та реалізації згаданих вище актів Уряду.
Але зазначений механізм в умовах відсутності чіткого
фінансового, організаційного, інформаційно1аналітич1
ного й науково1методичного забезпечення є неефектив1
ним. Багато заходів Плану або не виконані у визначені
терміни, або вже втратили свою актуальність і зазнали
відповідної модернізації та були включені в інші законо1
давчі акти. Залишаються невирішеними питання оціню1
вання ефективності реалізації Плану, координації захо1
дів у цій сфері, узгодженості з іншими механізмами.

Механізм Національного плану дій щодо впроваджен4
ня Програми економічних реформ на 2010–2014 роки
«Заможне суспільство, конкурентоспроможна економі4
ка, ефективна держава» (далі – Національний план дій)
був запроваджений у 2011 р., 2012 р. та 2013 р. [19, 21].
На відміну від розглянутих вище механізмів, у ньому
суттєво посилена моніторингова, координаційна та конт1
ролююча складові механізму. Достатньо підкреслити той
факт, що Уряд повинен щомісячно до 15 числа звітува1
тися щодо виконання завдань та заходів, передбачених
Національним планом дій, а також супроводжувати
в Парламенті законопроекти, визначені цим планом,
тощо. Крім того, був підвищений статус відповідного
контролюючого органу (Координаційного центру з упро1
вадження економічних реформ) та забезпечена його
незалежність від органів виконавчої влади. Позитивним
є також те, що впровадження електронного врядування
в Національному плані дій системно й комплексно поєд1
нується з розв’язанням загальнонаціональних та загаль1
нодержавних проблем сталого соціально1економічного
розвитку України. Було визначено керівника напрямів
реформ «Електронне урядування» – віце1прем’єр1мініст1
ра України, який забезпечує виконання покладених на
Кабінет Міністрів України завдань і повноважень у сфері
інфраструктури, а також запроваджено механізм органі1
зації та проведення інформаційних заходів і розміщення
в засобах масової інформації матеріалів, спрямованих на
роз’яснення цілей, змісту й результатів виконання
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Національного плану дій. Однак і цей механізм має певні
недоліки, зокрема: 

• неузгодженість з іншими механізмами управління
електронним урядуванням;

• недостатня відкритість і прозорість процесу форму1
вання Національних планів дій;

• невизначеність із майбутнім цього механізму після
2015 р.;

• відсутність фінансового забезпечення та обмежу1
вання термінами короткострокового планування;

• індикатори виконання Національного плану дій
мають переважно якісний, а не кількісний вияв;

• надмірна забюрократизованість і неоперативність
формування; 

• відсутність чіткої формалізації механізму форму1
вання Національних планів дій; 

• участь наукових установ та експертів передбачаєть1
ся лише з метою проведення роз’яснювальної роботи
щодо змісту Національного плану дій і вже після його
прийняття [20–21].

Це призводить до зниження ефективності й результа1
тивності застосування цього інструменту державного
управління, включення до його змісту недостатньо
обґрунтованих, а іноді й суперечливих заходів. Згадані
національні механізми мають узгоджуватися не тільки
між собою, а й з міжнародними механізмами, передусім
з міжнародною Ініціативою «Партнерство “Відкритий
Уряд”» (далі – Ініціатива) [22–24] та Стратегією співро1
бітництва держав – учасниць СНД у розбудові та розвит1
ку інформаційного суспільства [25].

Механізми міжнародної Ініціативи «Партнерство
“Відкритий Уряд”» (Open Government Partnership) за
своїми принципами, формами, підходами, пріоритетни1
ми напрямами та суб’єктами є найбільш демократичними
механізмами державного управління. Вони передбачають
широку участь громадян у формуванні та реалізації дер1
жавної політики, прозорість і відкритість влади, її
контроль з боку громадських організацій на національ1
ному та міжнародному рівні, вільний доступ до публічної
інформації тощо. У національному законодавстві цей ме1
ханізм формалізований у Плані дій [22] та Плані заходів
[24], а також у [23]. За своїм змістом План дій [22] та
План заходів [24] охоплюють значну кількість заходів,
спрямованих на впровадження й розвиток електронного
врядування. Першочерговими завданнями цієї Ініціати1
ви визначені:

• посилення партнерської взаємодії органів виконав1
чої влади та інститутів громадянського суспільства шля1
хом залучення громадян до формування й реалізації
державної політики; 

• забезпечення доступу до публічної інформації;
• запобігання і протидія корупції;
• забезпечення належного врядування шляхом під1

вищення якості наданих адміністративних послуг і впро1
вадження електронного врядування;

• використання інформаційних технологій у держав1
ному управлінні. 

Одним із центральних суб’єктів національного меха1
нізму державного управління Ініціативи є Координацій1
на рада з питань реалізації в Україні Ініціативи «Парт1
нерство “Відкритий Уряд”» (далі – Координаційна рада),
основними завданнями якої є [23]:

• сприяння забезпеченню координації заходів з реа1
лізації Ініціативи в Україні;

• проведення аналізу стану реалізації Ініціативи;
• сприяння забезпеченню відкритості та прозорості

реалізації Ініціативи, залучення до цього інститутів гро1
мадянського суспільства;

• співпраця з Керівним комітетом Ініціативи, інши1
ми міжнародними організаціями, які підтримують упро1
вадження Ініціативи.

Але поряд з позитивними рисами цього механізму
необхідно визначити й негативні фактори, які можуть
знизити темпи впровадження Ініціативи в Україні: від1
сутність ресурсного забезпечення; неузгодженість із
іншими механізмами розвитку електронного врядуван1
ня; невизначеність стосовно координатора Ініціативи із
числа ЦОВВ; недостатню організацію взаємодії з експерт1
ною спільнотою. Зовнішня складова механізму передба1
чає взаємодію Координаційної ради з Керівним комітетом
Ініціативи.

Особливо важливо, що виконання обов’язків у рамках
Ініціативи контролюється її незалежними механізмами;
крім того, реалізація планів дій публічно оцінюється са1
мим урядом та представниками громадських організа1
цій. Але є й супротивники цього міжнародного механіз1
му, основними аргументами яких є збільшення ризиків
часткової втрати суверенітету держав, упередженості
прозахідних міжнародних експертів, підконтрольність
США тощо.

Механізми Стратегії співробітництва держав – учас4
ниць СНД з розбудови та розвитку інформаційного сус4
пільства (далі – Стратегія) передбачають загальне керів1
ництво та контроль з боку Ради голів урядів СНД*. 

Згідно із цими механізмами, Міжпарламентська
асамблея держав – учасниць СНД (МПА СНД) та Експерт1
на рада держав – учасниць СНД (ЕР СНД) сприяють
гармонізації законодавства держав – учасниць СНД у га1
лузі ІКТ. Для виконання Стратегії затверджується План
дій з реалізації Стратегії, який розробляється не рідше
ніж раз на п’ять років, узгоджується та вноситься на за1
твердження Ради голів урядів СНД. З метою розвитку
дво1 та багатостороннього співробітництва держав – учас1
ниць СНД у галузі ІКТ, проведення аналізу поточного
стану виконання Стратегії та Плану дій з її реалізації,
сприяння їх виконанню визначається базова організація
держав – учасниць СНД, яка здійснює методичне та орга1
нізаційно1технічне забезпечення робіт у галузі ІКТ. 
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З метою оцінки реалізації Стратегії використовують1
ся дані моніторингу і статистичного спостереження інди1
каторів розвитку інформаційного суспільства в державах
– учасницях СНД. Практичні заходи з виконання
Стратегії та Плану дій з її реалізації здійснюються
шляхом співробітництва заінтересованих держав – учас1
ниць СНД у формі взаємних консультацій, координації
робіт, кооперації в проведенні наукових досліджень,
розробці та виробництві програмно1технічних засобів
ІКТ, а також шляхом виконання державами самостійних
робіт згідно зі взятими на себе зобов’язаннями, у тому
числі в рамках національних програм.

Механізми Стратегії співробітництва – це насамперед
міждержавні бюрократичні механізми, які перебувають
на стадії впровадження. Вони не передбачають широкої
участі бізнесу і громадськості в їх обговоренні та форму1
ванні, не повною мірою враховують національні особли1
вості розбудови інформаційного суспільства. Їх ефектив1
не застосування можливе за умови наявності в країні
єдиного координаційного центру з питань розвитку
інформаційного суспільства, який на сьогодні в Україні
відсутній. Крім того, вони є пріоритетними для виконан1
ня за умови підписання відповідних міжнародних угод.
Національні механізми повинні бути адаптовані до
міжнародних механізмів. 

Необхідно також ураховувати й інший пріоритетний
напрям зовнішньої політики України, а саме її прагнення
стати асоційованим членом ЄС і відповідні документи
в цій сфері, насамперед Порядок денний асоціації, в яко1
му знайшли відображення й питання розбудови інформа1
ційного суспільства. У ЄС сьогодні реалізується Стратегія
«Європа12020», де одним із семи пріоритетів визначена
програма «Цифровий порядок денний для Європи», до1
свід реалізації якої є корисним для України. Необхідно,
щоб заходи, які Українська сторона зобов’язалася вико1
нувати в рамках Стратегії співробітництва, не суперечили
заходам, спрямованим на інтеграцію України в ЄС. 

Висновки до пропонованого дослідження та перспек?
тиви подальших розвідок у цьому напрямі. Порівняль1
ний аналіз організаційно1правових механізмів держав1
ного управління розвитком електронного врядування
показав, що жоден з існуючих механізмів не забезпечує
повною мірою його ефективного й результативного роз1
витку та має цілу низку недоліків, основними з яких є:

• відсутність єдиного координаційного центру та
необхідної ресурсної підтримки заходів з упровадження
електронного врядування;

• відсутність системності в запровадженні та взаємо1
дії механізмів державного управління розвитком елект1
ронного врядування; 

• відсутність Програми розвитку інформаційного
суспільства та відповідних документів з розвитку елект1
ронного врядування;

• відсутність критеріїв, методик та інструментарію
оцінки ефективності та результативності механізмів дер1
жавного управління розвитком електронного врядування;

• недостатнє залучення експертного середовища
і громадськості до формування державної політики та
механізмів її реалізації; 

• потреба в посиленні регіональних аспектів цих ме1
ханізмів. 

Для зменшення впливу перелічених негативних
факторів або взагалі їх усунення можливі такі підходи:

• взаємоузгодження існуючих механізмів із чітким
визначенням сфери застосування кожного з них і форму1
вання на цій основі комплексного механізму;

• розробка й упровадження універсального комп1
лексного механізму з усуненням усіх інших механізмів;

• вибір одного з існуючих механізмів як основного
з одночасним усуненням інших механізмів.

У рамках першого підходу можливим є і варіант за1
стосування модернізованої версії чинного механізму
державного управління, наприклад НПІ. При цьому
в концептуальному плані зміни мають стосуватися
таких пріоритетних питань:

• розширення категорійно1понятійного апарату;
• уточнення пріоритетних напрямів, завдань, суб’єк1

тів та об’єктів управління, їхніх функцій і повноважень,
а також відповідальності;

• забезпечення взаємоузгодженості та скоординова1
ності механізмів державного управління;

• чіткіший розподіл завдань і функцій між суб’єкта1
ми управління розвитком інформатизації, інформацій1
ним суспільством та електронним урядуванням;

• створення в органах влади мережі підрозділів,
відповідальних за розвиток інформаційного суспільства;

• забезпечення ефективного зворотного зв’язку
й упровадження сучасних методів планування та управ1
ління, передусім стратегічного;

• ефективне використання бюджетних коштів на
фінансування ІКТ проектів;

• здійснення незалежної експертизи ІКТ проектів
тощо.

Перший підхід передбачає досягнення консенсусу
у взаємодії існуючих механізмів державного управління
цією сферою, насамперед між ЦОВВ, які відповідають за
її розвиток або розвиток її окремих складових. Але, як
свідчить попередній досвід, цей підхід в умовах відсут1
ності єдиного координаційного центру з формування
й реалізації державної політики розвитку інформаційно1
го суспільства та електронного врядування є неефек1
тивним. Так, наприклад, механізми НПІ та ДЦП, попри
141річний та 81річний терміни їх застосування відповід1
но, так і не були до кінця узгоджені між собою. 

Найбільш кардинальним, складним і витратним рі1
шенням є другий підхід, який передбачає розробку та
прийняття окремого Закону України «Про електронне
врядування». Водночас саме цей підхід може забезпечити
максимальну відповідність механізмів державного управ1
ління вимогам розвитку інформаційного суспільства та
електронного врядування, урахувати міжнародний до1
свід у цій сфері та особливості розвитку України.
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Найменш витратним за часом і ресурсами є останній,
третій підхід, але водночас він є і найскладнішим з по1
гляду впливів суб’єктивних факторів на процес прийняття
рішення щодо обґрунтованого відбору конкретного меха1
нізму. При цьому як механізми з розвитку електронного
врядування можуть бути застосовані також механіз1
ми міжнародної ініціативи «Партнерство “Відкритий
Уряд”», які мають бути організаційно та ресурсно забез1
печені з урахуванням особливостей розвитку України. 
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