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Політика безпеки 

та воєнно�політичні

відносини Румунії 

Стаття продовжує серію публікацій, присвячену

дослідженням підвалин формування політики безпеки

держав регіону довкола України, зокрема історичних

обставин, геополітичних поглядів, суперечностей 

воєнно"політичних відносин з іншими державами.

Результати досліджень, викладених у роботі, є основною

частиною вихідних даних, потрібних для формування

та обґрунтування воєнної політики України.

Г
еополітичні концепції Румунії. Якщо концеп-
ція «Великої Румунії» зародилася в другій по-
ловині XIX ст. і віддзеркалювала намагання
зібрати історичні румунські землі, то сьогодні
провідні румунські вчені на академічному рів-

ні намагаються переосмислити роль і місце Румунії, від-
штовхуючись не від ідеї територіальних збільшень, а від
ідеї досягнення благополуччя і процвітання нації за ра-
хунок формування системи дружніх і взаємовигідних
відносин із сусідами та провідними світовими гравцями.
Тому доцільно розглянути також концепцію ноополіти-
ки директора Інституту соціології Румунської академії
наук доктора соціологічних наук професора І. Бедеску.
Для повноти картини розгляньмо також погляди провід-
них світових держав на роль Румунії в геополітиці.

Концепція «Великої Румунії» («Romania Mare»)

Концепція «Великої Румунії» зародилась у православ-
ному середовищі в часи підйому національно-визвольного
руху в Південно-Східній Європі за підтримки Російської
імперії та російського православ’я. При цьому Росія була
зацікавлена в посиленні впливу Російської православної
церкви на противагу впливу Константинопольського
патріархату і греко-католиків, які спиралися на като-
лицьку Австрію. Однак після одержання Румунією неза-
лежності православний контекст відійшов убік, і його
замінив етнічний контекст. Сьогодні прояв концепції
«Великої Румунії» можна помітити у двох площинах:
етнічній ідентичності молдован та історичній оцінці
пакту Молотова – Ріббентропа.

Етнічна ідентичність молдован. Згідно із сьогодніш-
ньою позицією багатьох румунських політиків, Молдова є
«другою румунською державою», молдовани – румунами,
а молдовська мова – румунською. Тому Молдова має
ввійти до складу Румунії, тобто повернутися до своєї
альма-матер. Однак ця концептуальна позиція на прак-
тиці не має підтримки серед населення Молдови. Згідно
з переписом населення 2004 р., румунами себе назвали ли-
ше 2,2% мешканців Молдови, молдованами – 75,8% [1].
Ідея об’єднання також не знаходить підтримки в Молдові.
За об’єднання виступають 15–20% населення. 

Історична оцінка пакту Молотова – Ріббентропа.
У червні 1991 р. румунський парламент прийняв декла-
рацію про наслідки пакту Молотова – Ріббентропа (який
санкціонував анексію Бессарабії та Північної Буковини
в 1940 р. на користь СРСР) і зажадав від уряду і пре-
зидента повернути до складу Румунії втрачені території.
У 1991 р. у Декларації про державну незалежність Мол-
дова також засудила пакт. Суть питання полягає в тому,
що в разі заперечення пакту Молотова – Ріббентропа ви-
пливає потреба переглянути кордони держав, установле-
ні за цим пактом. Стосовно України це має призвести до
передачі Північної Буковини та південної частини
Бессарабії до Румунії. У 1991 р. румунський парламент
звернувся до держав, які визнають незалежність Украї-
ни, не поширювати своє визнання на колишні румунські
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округи Герца і Хотин, Північну Буковину та Південну
Бессарабію [2, 3]. Утім, з погляду міжнародного права,
дія пакту закінчилася автоматично після нападу Німеч-
чини на СРСР, а сучасні кордони у Східній Європі були
встановлені після 1945 р., коли пакт уже не діяв, тобто
його скасування аж ніяк не може вплинути на прохо-
дження сучасних кордонів.

Таким чином, якщо питання етнічної ідентичності
молдован слугує обґрунтуванням приєднання Молдови,
то осудження пакту Молотова – Ріббентропа опосеред-
ковано породжує територіальні суперечності з Україною. 

Концепція ноополітики

За визначенням автора концепції, професора І. Бедес-
ку, ноополітика – це геополітика злиття [4]. Вона вихо-
дить з визнання тези про існування геополітичного дуа-
лізму: боротьби морських і континентальних цивілізацій,
яка відбувається на межах цивілізацій і геополітичних
просторів, де й розташована Румунія. Для Румунії
визначальним є чорноморський простір, де зустрічають-
ся безліч культур і три монотеїстичні релігії. Подвійність
чорноморського простору може вести як до діалогу й си-
нергії, так і до розмежувань. У цих геополітичних умо-
вах Румунія має взяти на себе роль перетворення розбра-
тів і конфліктів у злиття. Найбільш вигідна для Румунії
геополітична стратегія – це стратегія злиття, яка перед-
бачає перенесення всіх питань простору на багатосторон-
ній рівень, посилення співробітництва Румунії та Бесса-
рабії, Румунії та України, а також захист ідентичності
румун, які мешкають за кордоном. 

Значення Румунії в геополітичних концепціях
провідних держав

Провідні західні геополітики виокремлюють Балкани
як один з геополітичних центрів, контроль над яким є
життєво важливим для великих держав. Звідси випли-
ває особлива геополітична роль Румунії, котра для РФ є
виходом до Балкан та Адріатики, а з погляду Заходу –
зручним плацдармом для виходу до «м’якого підчерев’я»
РФ. Тому США і ЄС розглядають Румунію як інструмент
впливу в чорноморському регіоні.  

Значення Румунії в російській геополітиці виходить
насамперед з логіки протиборства РФ і США. РФ не заці-
кавлена в посиленні Румунії як інструмента політики
США в Чорному морі й намагається утримати Молдову у
сфері власного впливу. 

Проблематика зовнішньополітичних відносин
Румунії

Уявлення про проблематику зовнішньополітичних
відносин з погляду Румунії дає інтерв’ю повноважного
посла Румунії в Республіці Казахстан, Киргизькій Рес-
публіці та Республіці Таджикистан В. Соаре [5]. Його
основні тези:

• Румунія прагне європейської інтеграції Молдови,
підтримки румунської ідентичності молдован;

• «заморожені» конфлікти мають бути врегульовані
за рахунок розширення впливу НАТО й підвищення ролі
ЄС;

• Румунія й надалі приділятиме увагу румунським
меншинам, котрі мешкають у Молдові, Буковині (саме
так зазначено в інтерв’ю), Україні та Сербії;

• пріоритетом зовнішньої політики Румунії є енерге-
тична безпека.

Розміщення системи ПРО США в Румунії

Згідно з інформаційним бюлетенем Державного де-
партаменту США [6], 13 вересня 2011 р. державний сек-
ретар США та міністр закордонних справ Румунії під-
писали угоду між урядами обох країн про розміщення
системи протиракетної оборони в Румунії. Остання роз-
глядає розміщення системи ПРО США на власній
території як певну гарантію ненападу, як можливість
одержати фінансову підтримку і як гарантію причетності
Румунії до майбутніх економічних проектів у регіоні,
передусім енергетичних. Не виключається, що Румунія
також сподівається одержати підтримку США із ширшо-
го кола міжнародних питань, зокрема стосовно європей-
ської інтеграції Молдови. США розглядають розміщення
системи ПРО як передумову розширення воєнної присут-
ності в Чорному морі і свого впливу на Кавказ, на тран-
зитні маршрути енергоресурсів, як інструмент стри-
мування РФ у регіоні, а також як інструмент обмеження
самостійності ЄС у питаннях оборони. Зазначимо, що
розміщення в Румунії системи протиракетної оборони
вочевидь порушує баланс сил з Україною.

Постачання і транзит енергоносіїв

На сьогодні основні родовища енергоносіїв Румунії є
переважно вичерпаними. Деякі можливості для збіль-
шення власного видобутку Румунії надає рішення Між-
народного суду про розподіл шельфу Чорного моря
з Україною. Утім, власних енергоносіїв Румунії не ви-
стачає, і вона змушена їх імпортувати. З іншого боку,
Румунія розташована на шляху транзиту енергоносіїв
російського, середньоазійського й закавказького похо-
дження, що визначає її інтерес до участі у транзитних
проектах.

Постачання і транзит енергоносіїв
російського походження

Постачання нафти. Румунія видобуває приблизно
4 млн тонн на рік при загальному споживанні 13 млн
тонн на рік. Транзит російської нафти через Чорне море
традиційно здійснюється танкерами з портів РФ та
України через протоку Босфор і далі до Європи. Сьогодні
РФ намагається зосередити транзит через порт Новоро-
сійськ, до якого виходить нафтопровід Каспійського
трубопровідного консорціуму з Казахстану. До Румунії
поставки нафти здійснюють компанії «Rompetrol»
(100% належить казахстанській державній компанії
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«Казмунайгаз») і «Лукойл». «Rompetrol» у Румунії воло-
діє одним нафтопереробним і двома нафтохімічними заво-
дами, а також більш як 1000 автоматичними заправними
станціями в сусідніх європейських країнах. У 2009 р.
компанія ввела в експлуатацію сучасний нафтоналивний
термінал у порту Навадарі (Румунія) максимальною
продуктивністю 25 млн тонн нафти на рік. У 2010 р.
поставки компанії становили 4 млн тонн. Компанія
«Лукойл» володіє нафтопереробним заводом у м. Плоеш-
ті й постачає в Румунію до 2,5 млн тонн щорічно. Урахо-
вуючи очевидну невідповідність продуктивності термі-
нала в Навадарі та обсягу внутрішнього споживання
нафти в Румунії, можна впевнено припустити великий
інтерес Румунії до розвитку маршрутів транспортування
нафти до Європи.

У 2007 р. Казахстан разом з Румунією виступив з іні-
ціативою прокладання нафтопроводу «Констанца (Руму-
нія) – Трієст (Італія)» за участю РФ. Сторони визнали
проект ефективним. Його привабливість для Румунії ви-
значає неповна завантаженість нафтоналивного термінала
в Навадарі. 

Постачання газу. Постачання російського газу до Ру-
мунії здійснюється трубопроводом через Україну обсягом
понад 2 млрд м3 на рік при загальному споживанні газу
близько 8 млрд м3 на рік. Цим самим трубопроводом
здійснюється транзит російського газу до Туреччини, Ма-
кедонії, Болгарії та Греції обсягом 12–15 млрд м3 на рік.

Серед проектів з розширення трубопровідного транзиту
російського газу найбільш серйозно розглядається
«Південний потік» від чорноморського узбережжя Росії по
дну Чорного моря до Варни (Болгарія) з можливістю
відведень до Румунії та Угорщини. На сьогодні РФ почала
будівництво наземної частини газопроводу. 

Постачання і транзит енергоносіїв
середньоазійського та закавказького походження

Основними перешкодами транзиту є наявність на
шляху транспортування Каспійського моря та невизна-
ченість його правового статусу, що потребує додаткових
витрат для перевалки енергоносіїв (у разі транзиту
морем) або де-юре унеможливлює транзит (у разі прокла-
дання трубопроводів по дну моря). Прокладання трубо-
проводів південним краєм Каспійського моря практично
неможлива через політичні розбіжності Ірану з ЄС та
США. Тому єдиним реальним шляхом транспортування
поки залишається транзит через порт Новоросійськ.

Постачання нафти. Постачання нафти з Азербай-
джану в напрямку Чорного моря ускладнене неповною за-
вантаженістю нафтопроводу «Баку – Тбілісі – Джейхан».
Азербайджан направлятиме в нього більшу частину
нафти, приплив якої очікується після виходу родовищ на
повну потужність. У цьому зацікавлені американські,
французькі, італійські, турецькі компанії – учасники ви-
добувного консорціуму. Існує також модернізований
радянський нафтопровід «Баку – Супса». Однак транзит
нафти через нього незначний.

Постачання газу. Постачання газу з Туркменістану,
Казахстану та Узбекистану зараз є малоперспективним
унаслідок згаданих вище причин. Постачання азербай-
джанського газу планується здійснювати через Туреччи-
ну трансанатолійським газопроводом, який зараз бу-
дується турецько-азербайджанським консорціумом, до
Болгарії й далі до Румунії газопроводом «Набукко-
Захід». Строк реалізації проекту – 2018 р.

Інтернаціоналізація Чорного моря

Проблема інтернаціоналізації Чорного моря є, по су-
ті, проблемою забезпечення вільного доступу військово-
морських сил держав, які не мають морського кордону
в Чорному морі, і насамперед США. Розв’язання цієї
проблеми є ключем до контролю транспортних коридорів
у Чорному морі, політичних процесів на Кавказі, а також
виходу до Середньої Азії та Ірану. Основною перешкодою
для доступу військових кораблів є конвенція Монтре
1936 р., яку підписали Австралія, Болгарія, Велика Бри-
танія, Греція, Італія, Кіпр, Румунія, Росія, Туреччина,
Франція і Югославія. Україна, Грузія та Молдова, як
держави, котрі утворилися в результаті розпаду СРСР,
у конвенції участі не беруть унаслідок небажання Туреч-
чини розширювати коло підписантів.

Позиція США. США є основним двигуном інтернаціо-
налізації Чорного моря. Місце і значення Чорного моря
в політиці США ще в 1997 р. сформулювала аналітична
група «Проект для нового американського століття» [7]
(до її учасників входили Дж. Буш, Р. Чейні, Д. Рамсфелд
і П. Вулфовиц). Група, разом з асоціацією «Комітет Спо-
лучених Штатів з питань НАТО», представила комітету
з міжнародних справ американського сенату свою гео-
політичну точку зору: «Чорне море було чорною дірою
в історії Європи. Сьогодні цей регіон має найбільший
стратегічний інтерес для Сполучених Штатів і Європи.
Якщо в теперішній час ЄС імпортує приблизно 50% спо-
живаної енергії, то до 2020 р. її імпорт складе більш
70%. Таке збільшення імпорту може здійснюватися
тільки через Чорне море». У зв’язку із цим необхідно,
вказується далі в документі, взяти під свій контроль
Чорноморський регіон. США розглядають Болгарію та
Румунію як найбільш дружні держави [7].

Позиція ЄС. Політику ЄС стосовно Чорноморського
регіону не можна назвати повністю сформованою. Однак
останнім часом ЄС активізував зусилля в цьому напрямі.
Останньою ініціативою стала «Стратегія ЄС для регіону
Чорного моря», підготовлена представником Румунії.
Ініціатива визначає Чорне море як стратегічний міст,
котрий з’єднує Європу з басейном Каспію, Центральною
Азією, Близьким Сходом і далі – з Південно-Східною
Азією та Китаєм. ЄС також почав підготовку комплексу
документів, які регламентують політику ЄС у регіоні:
Стратегію ЄС для регіону Чорного моря, Стратегію ЄС
для Дунайського регіону, Спільну операційну програму
для басейну Чорного моря. 
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Позиція РФ і Туреччини. Політика РФ націлена на:
збереження статус-кво з питань власної воєнної присут-
ності у Криму; протидію розширенню воєнної присутнос-
ті США в Чорному морі; забезпечення транзиту нафти
й газу власного видобутку в обхід транзитних держав;
перешкоджання появі конкуруючих маршрутів транзи-
ту енергоносіїв. Туреччина також зацікавлена в незмін-
ності конвенції, оскільки побоюється зниження свого
впливу в регіоні. Характерно, що після війни 2008 р.
у Південній Осетії Туреччина заборонила прохід ескадри
кораблів США, пославшись на договір Монтре [8].

Позиція Румунії. У питаннях інтернаціоналізації
Чорного моря Румунія виступає на боці США. Президент
Румунії Т. Бесеску висунув доктрину «Чорне море – ро-
сійське озеро», суть якої висловив прем’єр-міністр Руму-
нії ще в 1939 р.: «...це двері, якими Румунії защемили
пальці» [9].

Проблема об’єднання Румунії з Молдовою
та врегулювання конфлікту у Придністров’ї

Проблема об’єднання Румунії з Молдовою тут названа
так досить умовно, оскільки зараз не йдеться про безпо-
середнє об’єднання політичних, економічних та інших
систем держав.  

Ця проблема нерозривно пов’язана з урегулюванням
придністровського конфлікту, оскільки Придністров’я є
невід’ємною частиною Молдови і без відновлення її полі-
тичного суверенітету на території Придністров’я складно
говорити про європейську інтеграцію Молдови. Джерелом
придністровського конфлікту є прийняття парламентом
Молдови закону про мову та декларації про незалежність,
яка проголошує недійсними пакт Молотова – Ріббентропа
і закон СРСР «Про створення союзної Молдавської РСР»,
а також анулює «акти розділення національної території
1775 і 1812 років». Де-юре декларація про незалежність
анулює перебування Придністров’я у складі Республіки
Молдова, а також сучасні молдовсько-українські й мол-
довсько-румунські кордони. 

Слід ураховувати також невизнання молдованами
власної румунської ідентичності, православну віру мол-
дован і румун водночас із належністю їх до конкуруючих
конфесій, невизнання придністровцями себе ані молдо-
ванами, ані румунами, орієнтацію на Румунію значної
частини політичної еліти Молдови. Крім того, слід зва-
жати на можливі наслідки об’єднання, основним з яких
є можливість посилення Румунії, що може надихнути її
до актуалізації територіальних питань. 

Позиція Румунії

У вересні 2011 р. після візиту до США президент Ру-
мунії дав детальне інтерв’ю з питань румунської політи-
ки [10]. Зокрема, він декларував, що Румунія не прагне
анексії Молдови, але прагне її вступу до ЄС; у 1941 р. Ру-
мунія перетнула Прут законно, але незаконно перетнула
Дністер; Молдова була румунською землею й нею
залишається. Позиція Румунії має очевидний парадокс.

З одного боку, вона виступає за територіальну цілісність
Молдови, а з другого – відмовляється підписувати дого-
вір про кордон з Молдовою. За словами президента
Румунії, це означало б визнання легітимності пакту Мо-
лотова – Ріббентропа [11]. У Румунії не всі підтримують
думку президента. Багато румунських опозиційних
видань вважають Придністров’я «каменем на шиї Бесса-
рабії» через значну корупцію, несумісне за ментальністю
населення й великий вплив РФ, яка за допомогою При-
дністров’я може протидіяти Румунії. У завуальованому
вигляді обговорюється питання про незалежність При-
дністров’я [12].

Румунія всіляко сприяє зближенню з Молдовою за
допомогою культурного обміну, націленого на виховання
молоді в дусі панроманізму. Найважливішим інструмен-
том зближення є також надання румунського грома-
дянства. Після звинувачень Румунії в організації заво-
рушень у Кишиневі у 2009 р. президент Румунії видав
указ про прискорене надання румунського громадянства
громадянам Молдови, котрі проживали в Румунії до
1940 р., та їхнім нащадкам до третього коліна включно.
Указ прискорює процедуру одержання громадянства й не
вимагає від нових громадян знання румунської мови.
При цьому жителі Придністров’я визнаються громадяна-
ми Молдови. Стосовно врегулювання придністровського
конфлікту Румунія вважає за потрібне замінити росій-
ські війська на міжнародних миротворців за одночасного
розширення участі ЄС у врегулюванні конфлікту [13]. 

Позиція Молдови

Позиція Молдови переважно визначається співвідно-
шенням внутрішніх політичних сил. Партія комуністів є
прихильником концепції молдовенізму. Інші партії
схиляються до зближення з Румунією, судячи з намірів
підписати угоду про асоціацію з ЄС. Стосовно придніст-
ровської проблеми Молдова виходить з принципу терито-
ріальної цілісності та є прихильником заміни російських
військ у Придністров’ї.

Позиція РФ

Позицію РФ певною мірою характеризує висловлю-
вання колишнього командуючого 14-ю армією генерала
А. Лебедя [12]: «Коли Росія втратить Придністров’я,
вона втратить вплив у регіоні». Судячи з дій РФ щодо
Молдови та Придністров’я, її головний інтерес полягає
у збереженні незалежності, нейтралітету Молдови, а та-
кож у її демілітаризації. РФ підтримує територіальну
цілісність Молдови, тобто возз’єднання Придністров’я
з Молдовою в особливому статусі, деталі якого мають
бути прояснені на переговорах. У 2003 р. РФ висунула
ініціативу врегулювання придністровського конфлікту,
яку втілив «меморандум Козака» [14] (спеціального пред-
ставника президента РФ). Меморандум був підписаний
президентом Молдови, але не втілений у життя внаслідок
незгоди Молдови стосовно збереження військової присут-
ності РФ та незгоди Придністров’я щодо позбавлення
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його незалежності. Проте останнім часом є ознаки згоди
Молдови на відмову від Придністров’я в обмін на
європейську інтеграцію – лідер однієї з парламентських
партій заявив наприкінці 2011 р., що «Придністров’я –
перешкода для європейської інтеграції Молдови» [15]. 

Позиція ЄС

Як свідчить аналіз, головним інтересом ЄС є забезпе-
чення стабільності суміжних держав зі збереженням
впливу на їхню зовнішню політику. Основні риси політи-
ки ЄС стосовно цієї проблеми визначаються принципом
збереження територіальної цілісності Молдови й нега-
тивним ставленням до розміщення групи російських
військ у Придністров’ї, а також будь-яких спроб РФ про-
довжити військову присутність. Ставлячись до асоціації
з Молдовою позитивно, ЄС не розглядає в найближчій
перспективі можливості вступу Молдови, що перекреслює
повноцінне об’єднання Молдови з Румунією. Головним
інструментом політики ЄС є переважно консультативна та
фінансова допомога з метою підтримання реформ Мол-
дови у сферах, які цікавлять ЄС, передусім інфраструк-
тури та екології. Останнім часом спостерігаються спроби
активізувати політику на придністровському напрямі,
про що може свідчити створення комітету РФ – ЄС із
питань зовнішньої політики та безпеки [16]. Але біль-
шість із ініціатив залишаються нереалізованими.

Територіальні суперечності з Україною

Хоча на офіційному рівні територіальні претензії до
України не висувалися (окрім належності чорно-
морського шельфу), характер дій Румунії дає підстави
припустити їх наявність. Ці дії торкаються кількох сфер.

Господарська діяльність України в дельті Дунаю
основана на прагненні України переорієнтувати на себе
частину транзитних вантажопотоків через Кілійське рус-
ло, які проходять із Західної Європи через румунську
частину дельти Дунаю по Сулінському та Георгіївському
руслах. Надання Україною для Молдови виходу до
Дунаю й далі до Чорного моря, а також будівництво нею
порту в Джурджулештах призвело до критичного змен-
шення транзиту через український порт Рені (на 2010 р.
порт був завантажений лише на 10–15% проектної по-
тужності) та економічного занепаду півдня Одеської
області. Потенційно це збільшує невдоволення населен-
ня Українського Придунав’я (чисельністю до 140 тис.
мешканців) і внутрішню нестабільність прикордонних
територій. Тому будівництво судноплавного каналу в Кі-
лійському руслі Дунаю обґрунтовано розглядається
Україною як ефективний інструмент економічного роз-
витку регіону і зміцнення суверенітету над прикордонни-
ми територіями. На сьогодні тарифи на прохід суден
українським каналом на 40% менші від тарифів на про-
хід румунськими каналами. За оцінками експертів,
після відкриття українського каналу Румунія втратила
40–50% транзитних платежів. 

Румунія від самого початку опиралася будівництву
судноплавного каналу. У 2004 р. румунський прикордон-
ний катер перешкодив проходу пасажирського лайнера
«Волга» Українського дунайського пароплавства з ні-
мецькими туристами на борту [17]. У 2010 р. Румунія
коригувала стік води через свої дамби таким чином, щоб
викликати замулювання українського судноплавного ка-
налу, у результаті чого глибина каналу впала до 3,3 м [18].
Румунія запровадила дискримінаційні тарифи на прохід
суден, які порожняком заходять у Дунай через україн-
ський канал, а виходять завантаженими через більш
глибоке Сулінське русло [18]. Сьогодні територіальні
суперечності з Україною проявляються у спробах пере-
нести міждержавний кордон за український о. Майкан,
хоча його належність Україні встановлена міждержав-
ним договором. 

Європейська інтеграція України в разі її успішної
реалізації утруднює вирішення територіальних супереч-
ностей на користь Румунії. Тому Румунія не виявляє
зацікавленості у вступі України до ЄС. У червні 2011 р.
президент Румунії після консультацій у Великій Брита-
нії заявив [19], що вважає за можливе розширення ЄС до
2018 р. лише на вісім країн: країни Західних Балкан,
Молдову й Туреччину. Як видно, Україна в цьому списку
не зазначена.

Надання румунського громадянства мешканцям
прикордонних районів України є дієвим інструментом
посилення румунської ідентичності, поширення пози-
тивного ставлення населення до ідеї приєднання до ЄС
через Румунію, що призводить до розмивання суверені-
тету України на прикордонних територіях. Ефективність
цього інструмента значно підсилюється у випадку, якщо
прикордонні території є депресивними. Вступ Румунії до
шенгенської зони, який планується в найближчому май-
бутньому, багаторазово підвищить привабливість румун-
ського громадянства. На 2011 р., за різними оцінками,
громадянам України видано більш як 30 тис. румун-
ських паспортів дипломатичними представництвами
[20, 21]. Правова сторона питання полягає в тому, що
подвійне громадянство прямо суперечить Конституції
України, а іноземні дипломатичні представництва, згід-
но зі ст. 41 Віденської конвенції про дипломатичні відно-
сини 1961 р., мають дотримуватися Конституції та за-
конів країни перебування.

На рівні Верховної Ради України привселюдно ви-
словлювалися побоювання щодо масового одержання
румунського та угорського громадянства громадянами
України. За словами заступника голови Верховної Ради
України М. Томенко [22], багато організацій, які фінан-
суються з-за кордону, через фінансове стимулювання
почали заохочувати громадян України вказувати націо-
нальності сусідніх держав під час всеукраїнського пе-
репису, який планувався у 2012 р. У середині 2011 р.
Одеська обласна рада попросила Кабінет міністрів Украї-
ни розмістити в районному центрі Болград батальйон
внутрішніх військ Міністерства внутрішніх справ
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України у зв’язку з «погіршенням криміногенної обста-
новки на Одещині, а також у зв’язку з існуючим геополі-
тичним протистоянням на півдні області» [23].

Офіційна позиція України, яка висловлювалася пред-
ставниками Міністерства закордонних справ України,
полягає в тому, щоб розвиток відносин держав відбував-
ся за м’якішими варіантами: організація малого прикор-
донного руху громадян, деполітизація питань захисту
меншин в обох державах, спільний моніторинг дотри-
мання прав етнічних українців у Румунії та етнічних
румунів в Україні. 

Інтеграційні проблеми Румунії в рамках ЄС

Румунія вступила до ЄС разом з Болгарією у 2007 р.
після тривалого й досить тернистого шляху реформ у на-
прямі європейської інтеграції. У західних ЗМІ часто
висловлюється думка про поспішність прийняття до ЄС
Румунії та Болгарії. Найчастіше Румунії закидають
високу корупцію. Деякі ЗМІ зазначають високий рівень
злочинності, який Румунія експортує до благополучних
країн ЄС. Сама Румунія сприймає вступ до ЄС як
безумовно позитивний крок. Однак є кілька позицій, які
румуни вважають несправедливими. 

Румунія посідає п’яте місце в переліку країн, які
роблять найбільші внески до загальноєвропейського
бюджету, разом з Німеччиною, Францією та Нідерланда-
ми. Однак Німеччина, Франція та Нідерланди віддають
надлишки національного виробництва, а Румунія зму-
шена нарощувати дефіцит торговельного балансу, який
поступово глибшає та збільшує ризик прогресуючого не-
дорозвинення. Складна ситуація спостерігається також
у сільському господарстві. Відповідно до умов входження
до ЄС, Румунія відкрила кордони для імпорту сільсько-
господарської продукції, але одержала лише 20% від
рівня дотацій у країнах – засновницях ЄС. Характерною
є емоційна заява екс-міністра економіки й фінансів
Румунії В. Возганяна [24]: «Голодна Румунія в ЄС має
сидіти с іншими країнами за накритим столом, але не
торкатися до їжі».

Проблема самовизначення етнічних угорців
у Румунії

Не лише Румунія намагається підтримати етнічну
ідентичність румунів, які мешкають у сусідніх держа-
вах. Угорщина також прагне цього. Угорське питання
в Румунії постає досить гостро. Як зазначає видання
«Evenimentul Zilei» [25], за останні понад двадцять років
не було передвиборчої кампанії, в якій не обговорювала-
ся б загроза відокремлення угорцями Трансільванії. Сьо-
годні в Румунії мешкають близько 1,5 млн угорців, що
становить близько 6,6% населення країни. Основна
частина угорської меншини мешкає на території Тран-
сільванії та має самоназву «секуї». 

Позиція румунських угорців

Основними вимогами румунських угорців є створення
автономії та надання угорській мові офіційного статусу
[26, 27]. Румунські угорці мають кілька політичних пар-
тій, які конкурують між собою. Демократичний союз
угорців Румунії тривалий час був членом коаліції прав-
лячих партій у парламенті. Він виступає за створення
автономії зі столицею в м. Тиргу-Муреше й визнання
угорської мови регіональною. Народна партія угорців
Трансільванії під керівництвом відомого пастора
Л. Токеша (одного з ініціаторів скинення М. Чаушеску),
діє в обхід офіційної влади Румунії. З ініціативи голови
партії у Брюсселі відкрилося представництво Секуйсько-
го краю, за допомогою якого окремі повіти Трансільванії
зможуть напряму одержати доступ до європейських
фондів. На офіційному рівні Румунія представництва не
визнає.

Позиція Угорщини

Невдоволення румунських угорців підтримується
політичними силами в Угорщині, попри те, що й Руму-
нія, й Угорщина входять до ЄС. За повідомленнями ви-
дання «Realitatea» [28], в Угорщині розпочато збір під-
писів на підтримку перегляду положень Тріанонського
договору, котрі стосуються Трансільванії. Ініціаторами
збору підписів стала партія «Йоббік», яка має представ-
ництво в угорському і європейському парламентах і яку
ЗМІ називають націоналістичною. Крім того, у 2011 р.
Угорщина прийняла закон про надання угорського гро-
мадянства представникам діаспори. За деякими оцінка-
ми, документи на одержання угорського громадянства
вже подали тисячі громадян Румунії. 

Останнім часом угорська проблема в Румунії загост-
рюється на офіційному рівні й переходить у територіаль-
ні суперечки. У цьому плані є показовою заява прем’єр-
міністра Угорщини В. Орбана [29]: «Що стосується реор-
ганізації Румунії, ще не підійшов момент для того, щоб
уряд у Будапешті висловився. Можливо, прийде час».
Тобто Угорщина не погоджується з утратою Трансільва-
нії й за сприятливого збігу обставин може висунути
претензії на неї.

Позиція Румунії

Раніше Румунія намагалася маскувати проблему й не
звертати на неї уваги. Вона не часто реагувала на різкі
висловлювання угорських офіційних осіб. Румунія відки-
дає головну вимогу етнічних угорців – утворення терито-
ріальної автономії, але готова йти на поступки переважно
гуманітарного характеру. Навесні 2012 р. уряд Румунії
під впливом демократичного союзу угорців прийняв рі-
шення про створення в медичному університеті м. Тиргу-
Муреша факультету з навчанням виключно угорською
мовою. До речі, після цього парламент Румунії висловив
урядові недовіру [30]. У вересні 2012 р. сенат Румунії від-
хилив законопроект про надання автономії Секуйському
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краю [31]. Після цього румунські угорці почали вивішува-
ти секуйські прапори на державних установах, що призве-
ло до дипломатичних ускладнень на початку 2013 р. [32].
За висловлюванням німецького видання «Шпігель», Угор-
щина та Румунія опинилися у стані «холодної війни».

Аналіз концептуальних документів Румунії 
у сфері безпеки

Політику Румунії у сфері безпеки визначають два
основні документи: Стратегія національної безпеки Ру-
мунії [33] та Воєнна стратегія Румунії [34]. У цих
документах чітко простежується прихильність ідеї інтег-
рації до ЄС і НАТО, прагнення зберегти національну
ідентичність румунів, котрі мешкають поза територією
материнської держави, і прагнення зміцнити консоліда-
цію румунського суспільства. Документи містять непря-
му вказівку на область національних інтересів Румунії:
Південно-Східна Європа, Південний Кавказ, Дунай
і Чорне море. Одним з основних ризиків Румунія вважає
ризик виникнення внутрішньої соціально-політичної не-
стабільності. Прямі вказівки на територіальні претензії
до інших держав відсутні.

Висновки

1. Румунія – відносно молода держава. Історія Румунії
– це історія розрізнених земель, які в різний час перебу-
вали під контролем інших держав. За мовою та культурою
румуни тяжіють до латинських країн, за вірою – до схід-
нослов’янських. Після свого утворення Румунія прагнула
зібрати свої етнічні території. 

Ідеологічним обґрунтуванням для збирання земель
слугує неофіційна концепція «Великої Румунії», яка не
має належного наукового опрацювання й використо-
вується переважно як гасло у двох контекстах: єднання
Румунії з Молдовою та ліквідація наслідків пакту Мо-
лотова – Ріббентропа. Перший з них базується на тезі про
ідентичність румунів і молдован, другий – на невизнанні
пакту Молотова – Ріббентропа та опосередковано обґрун-
товує необхідність перегляду післявоєнних кордонів,
зокрема з Україною. Останнім часом в академічному
середовищі запропонована концепція ноополітики,
згідно з якою Румунія є сполучною ланкою на перехресті
геополітичних просторів, покликаною не до їхнього
розділу, а до злиття й синергії.

2. Румунія географічно належить до Чорноморського
регіону, де перехрещуються інтереси багатьох інших
держав, у тому числі світових гравців. Вона змушена бу-
дувати власну політику з безпосереднім урахуванням
їхніх інтересів. США та ЄС відводять Румунії роль пред-
ставника своїх інтересів і розглядають її як об’єкт власної
політики. Вони виходять зі зростаючої геополітичної ролі
Чорноморського регіону, що зумовлено його транзитним
положенням. Домінуючою проблемою воєнно-політичних
відносин у регіоні є проблема транспортування енергоно-
сіїв російського, середньоазійського та кавказького
походження. Тому позиція США, ЄС і РФ стосовно інших

проблем відносин визначається переважно їхніми енер-
гетичними інтересами. Братимуться до уваги також
питання посилення або послаблення загального геополі-
тичного контролю над іншими державами регіону та
опорними геополітичними точками в регіоні.

3. Проблема розміщення елементів ПРО США в Руму-
нії. Румунія розглядає розміщення елементів ПРО США
на власній території як гарантію ненападу й можливість
одержати фінансову підтримку, а також як умову при-
четності Румунії до майбутніх проектів транзиту енерго-
носіїв. Не можна виключати, що Румунія також споді-
вається одержати підтримку США з питань європейської
інтеграції Молдови. Румунія чітко розуміє підвищення
власної геополітичної ваги в регіоні в разі розміщення
елементів системи ПРО США. США розглядають розмі-
щення елементів ПРО як передумову посилення військо-
вої присутності в Чорному морі й поширення свого
впливу на Кавказ, на маршрути транзиту енергоресурсів,
як інструмент стримування РФ у регіоні, а також обме-
ження самостійності ЄС у питаннях оборони. 

4. Проблема транзиту енергоносіїв через Чорне море.
У найближчому майбутньому можливий єдиний тран-
зитний проект з розширення поставок російської та
казахстанської нафти морським шляхом з Новоросійська
(РФ) до Румунії. Реалізація інших проектів ускладнена
через відсутність достатніх обсягів енергоносіїв і проти-
дію РФ будь-яким поставкам поза її територією. На
сьогодні Румунія не залежить від українського транзиту
російської нафти, але залежить від транзиту через Украї-
ну російського газу. У випадку реалізації хоча б одного
з проектів «Південний потік» або «Набукко-Захід»,
поставки газу до Румунії стануть незалежними від
України, що надасть Румунії перевагу в інших пробле-
мах відносин. Основними конкурентами транзиту енер-
гоносіїв через Румунію є Болгарія та Туреччина, які та-
кож прагнуть проходження транзитних маршрутів через
свої території. За збереження існуючих обмежень на
можливість постачання середньоазійської та закавказь-
кої нафти Україна може виступити конкурентом Румунії
у випадку активізації поставок нафти маршрутом «Оде-
са – Броди» й далі до Польщі. 

5. Проблема інтернаціоналізації Чорного моря виник-
ла внаслідок суперечностей інтересів США, з одного
боку, і РФ з Туреччиною – з другого. Інтереси США, які
підтримуються Румунією, полягають у прагненні розши-
рити власну присутність у Чорному морі з метою конт-
ролю маршрутів транспортування енергоносіїв до ЄС,
а також з метою контролю воєнно-політичних процесів
на Кавказі. РФ і Туреччина зацікавлені у збереженні
статус-кво в регіоні. З ініціативи Румунії ЄС розпочав
вироблення цілісної чорноморської політики, активіза-
ції якої слід очікувати в найближчому майбутньому. 

6. Проблема об’єднання Румунії з Молдовою тісно
пов’язана з проблемою врегулювання придністровського
конфлікту. Позиція Румунії полягає в об’єднанні з Мол-
довою через її європейську інтеграцію. При цьому
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Румунія виступає за територіальну цілісність Молдови,
офіційно не визнає кордон з нею та вимагає виведення
російських військ із Придністров’я. Основними інстру-
ментами політики Румунії є прихильність значної
частини молдовської політичної еліти до ідеї об’єднання,
а також культурний обмін, м’який візовий режим і ру-
мунське громадянство. Позиція Молдови щодо об’єднан-
ня з Румунією залежить від розстановки внутрішніх
політичних сил, де-факто розділених на два приблизно
рівні табори супротивників і прихильників об’єднання.
Більшість населення Молдови не підтримує ідею об’єд-
нання. Щодо придністровського конфлікту Молдова
дотримується принципу автономії Придністров’я у складі
Молдови. Позиція РФ визначається прагненням зберегти
вплив у регіоні й не допустити вступу Молдови до НАТО,
для чого створити гарантії незалежності Молдови з її
повною демілітаризацією та збереженням власної воєнної
присутності у Придністров’ї. Основними інструментами
впливу РФ є воєнна присутність, поставки газу, а також
сприятливе ставлення населення та політичної еліти
Придністров’я. Основним інтересом ЄС є забезпечення
стабільності Молдови, збереження власного впливу на її
зовнішню політику, розвиток транзитної інфраструктури
регіону й розв’язання екологічних проблем. ЄС не під-
тримує вступ Молдови внаслідок економічних мірку-
вань. Основний інструмент впливу ЄС – привабливість
європейської перспективи для політичної еліти Молдови
й фінансова підтримка. 

Останнім часом спостерігаються ознаки зміни пози-
цій сторін у напрямі прийняття ідеї незалежності При-
дністров’я з посиленням інтеграційного руху Молдови до
ЄС або федералізації Молдови з можливим збереженням
російської військової присутності у Придністров’ї. Об’єд-
нання Румунії з Молдовою може призвести до усклад-
нень у відносинах РФ – НАТО, а також до активізації
Румунії навколо територіальних питань. Реальність змін
залежить від розв’язання внутрішньополітичної неви-
значеності в Молдові та можливості досягнення консен-
сусу між ЄС, США і РФ.

7. Проблема територіальних суперечностей з Украї-
ною має багато аспектів і пов’язана з будівництвом
Україною судноплавного каналу «Дунай – Чорне море»,
європейською інтеграцією України, наданням румун-
ського громадянства мешканцям прикордонних терито-
рій України. 

Україна розглядає судноплавний канал «Дунай –
Чорне море» як інструмент розвитку прикордонних те-
риторій, зміцнення суверенітету над ними й запобігання
внутрішньої нестабільності. Будівництво каналу завдає
економічної шкоди Румунії. Зі свого боку, Румунія
протидіє будівництву, що спричиняє економічні збитки
Україні. Румунія не є прихильником європейської інтег-
рації України, утруднює вирішення територіальних
суперечностей. Надання румунського громадянства меш-
канцям прикордонних територій України призводить до
розмивання суверенітету України над цими територія-

ми. Вступ Румунії до шенгенської зони суттєво підви-
щить привабливість румунського громадянства для
громадян України. Офіційна позиція України полягає
в пом’якшенні суперечностей.

8. Проблема самовизначення етнічних угорців в Руму-
нії сьогодні набуває актуальності. Угорська меншина є
достатньо організованою. Вона прагне створення єдиної
автономної адміністративно-територіальної одиниці
у складі Румунії, надання угорській мові статусу регіо-
нальної. Серед внутрішніх політичних сил іде конкурент-
на боротьба за можливість реалізації інтересів угорської
меншини. Угорщина підтримує угорську меншину, пред-
ставникам діаспори надається угорське громадянство. Ру-
мунія забезпечує реалізацію гуманітарних прав угорців,
але відмовляється від їхньої головної вимоги – утворення
автономії. Ці суперечності іноді призводять до диплома-
тичних ускладнень з Угорщиною. За певним збігом
обставин проблема може перерости в територіальні
суперечки між державами.
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