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На основі аналізу сучасного досвіду визначено місце

й роль органів (підрозділів) охорони державного кордону

в процесі забезпечення прикордонної безпеки в умовах

збройного конфлікту.

А
ктуальність теми. Збройний конфлікт на
значній ділянці Луганської та Донецької
областей містить у собі високий рівень не2
безпеки територіальної цілісності України,
тому сьогодні гостро постали завдання за2

безпечення прикордонної безпеки шляхом охорони та
оборони державного кордону.

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Нерозв’я*
зані наукові проблеми. Проблеми забезпечення прикор2
донної безпеки держави у своїх працях розглядали
Ю. Дем’янюк, В. Журавель, І. Катеринчук, В. Кирилен2
ко, І. Кукін, М. Литвин, А. Махнюк, А. Мельников,
А. Мисик, В. Назаренко, Б. Олексієнко, В. Серватюк,
Д. Хруст, П. Шишолін та ін. Але моделі формування та
оцінювання заходів забезпечення прикордонної безпеки
розглядалися, виходячи лише із загроз невоєнного харак2
теру. Участь органів (підрозділів) охорони державного
кордону у збройних конфліктах визначалася в основному
через залучення їхніх сил та засобів у заходах з терито2
ріальної оборони та боротьбі з незаконними збройними
формуваннями в тісній взаємодії з іншими правоохорон2
ними органами та Збройними Силами України, але не як
сили, спроможні самостійно вести бойові дії [1–3]. Тепер
воєнні події на південному сході України наглядно про2
демонстрували необхідність перегляду деяких механіз2
мів забезпечення прикордонної безпеки саме під час
збройного конфлікту.

Метою статті є визначення місця й ролі органів (під2
розділів) охорони державного кордону у процесі забезпе2
чення прикордонної безпеки в умовах сучасного збройно2
го конфлікту.

Збройні конфлікти на державних кордонах вважають2
ся крайньою формою прояву воєнної загрози, яка при2
зводить до відмежування певних державних територій.
Це підтверджують події в Придністров’ї в 1990–1992 рр. –
у Молдові, Косово – в Югославії, а також у Південної
Осетії та Абхазії – у Грузії 2008 р. Ці приклади наглядно
продемонстрували форми прояву загроз прикордонній
безпеці як складовій системи захисту національних інте2
ресів [4], з якими тепер стикнулася й Україна, а саме: не2
контрольований з боку центральної влади різкий спалах
соціальної напруженості через певні політичні й еконо2
мічні чинники у прикордонних регіонах; стрімкий процес
утворення й активізації незаконних збройних формувань;
зростання сепаратистського руху; поява у прикордонних
регіонах самопроголошених державних утворень. Усі ці
прояви відбувалися з використанням воєнної сили, що
при певних обставинах соціально2політичного характеру
трансформувалися у збройний конфлікт. Крім того, вони
знайшли своє відображення серед воєнно2політичних ри2
зиків, котрі підвищують рівень загрози застосування
воєнної сили проти України та визначені у Воєнній докт2
рині України. Воєнна доктрина передбачає також, що
Україна може бути втягнута у воєнні конфлікти, які від2
різнятимуться за причинами виникнення, цілями сторін
та наслідками, зокрема збройний конфлікт, що може© В. О. Суботін, О. В. Ананьїн, 2014
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виникнути в разі «збройних зіткнень всередині України
(збройний конфлікт всередині держави) за участю непе2
редбачених законом воєнізованих або збройних форму2
вань» [5, с. 5–6]. Сучасні науковці В. Журавель та
Д. Хруст визначили основні інформаційні ознаки виник2
нення прикордонного збройного конфлікту, які теж пев2
ним чином проявилися в українській дійсності: наявність
позитивних результатів прогнозу можливих варіантів роз2
витку подій на національному підґрунті в районах прикор2
доння; наявність інформації, одержаної від представників
опозиційних сил; проведення демонстрацій з антидер2
жавними вимогами; активізація діяльності спецслужб на
ділянці державного кордону; вияви діяльності екстреміст2
ських організацій; проведення широкомасштабних масо2
вих безчинств місцевим населенням [6, с. 28]. 

Попри розбіжності в сучасній науці у визначеннях
поняття збройного конфлікту, все ж таки існують деякі
загальні сталі характеристики, викликані умовами їх пе2
ребігу. Так, В. Мандрагеля доводить, що: «У сучасних
воєнно2теоретичних дослідженнях воєн і збройних конф2
ліктів особливу роль відіграють такі їх типові характе2
ристики як: високе залучення й, відповідно, уразливість
цивільного населення; зростаючі масштаби застосування
нерегулярних збройних формувань; широке використан2
ня диверсійних і терористичних методів; складність мо2
рально2психологічної обстановки, в якій діють війська;
вимушене відволікання значних сил та засобів на убезпе2
чення маршрутів пересування, районів і місць розташу2
вання військ (сил)» [7, с. 267]. Виходячи із цих тверджень
та проаналізувавши соціально2політичну обстановку
в південно2східних регіонах України, яка склалася
протягом другої половини 2014 р., можна вважати, що
практично всі перелічені характеристики збройних
конфліктів знайшли там своє відображення. Виходячи із
цього можна зазначити, що в умовах сучасної України
в її східних прикордонних регіонах відбулася трансфор2
мація соціально2політичної напруженості у справжній
збройний конфлікт з такими характерними рисами: по2
літичний (державний) тероризм; виникнення незакон2
них збройних формувань; мала (партизанська) війна;
активізація злочинних угруповань кримінального
характеру; складність морально2психологічної обстанов2
ки, у якій довелося діяти урядовим військам (силам);
висока уразливість цивільного населення; соціально2по2
літичні протиріччя із суміжною Російською Федерацією,
що створили небезпеку відкритого міждержавного
збройного зіткнення. Факт виникнення незаконних
збройних формувань, з якими органам (підрозділам) охо2
рони державного кордону довелося зустрічатись у зброй2
них зіткненнях під час забезпечення прикордонної
безпеки, означав, що в українських прикордонників
з’явився кардинально новий супротивник, котрий діяв
за партизанськими принципами ведення бойових дій, що
в численних наукових працях військових учених та до2
слідників ХХ – початку ХХІ ст. отримали назву принци2
пів «малої війни».

Аналіз класичних «малих війн», а також тенденцій
розвитку збройних конфліктів на пострадянському прос2
торі й на Балканах [8–10] дав змогу виявити деякі прин2
ципи «малої війни», які простежувались і в українських
подіях. Найбільш характерними з них були: відсутність
лінії фронту; розмите поняття тилу; дії незаконних
збройних формувань невеликими групами; точкові опе2
рації незаконних збройних формувань із захоплення
адмінбудівель органів державної влади; обмеженні опе2
рації незаконних збройних формувань проти військових
об’єктів та напади на колони урядових військ на марші;
створення мережі блокпостів з метою позначення «своєї»
території; мінування захоплених об’єктів прикордонних
підрозділів та ділянок місцевості поблизу державного
кордону. Всі ці принципи реалізовувалися в умовах пов2
ної втрати контролю над соціально2політичною ситуа2
цією в контрольованих прикордонних районах з боку
державної влади, правоохоронних органів та ускладнен2
ня залучання до дій військових формувань України.
У таких умовах органам (підрозділам) охорони держав2
ного кордону доводилося виконувати непритаманні їм
завдання, які не визначалися для них державним керів2
ництвом до виникнення конфлікту. 

Так, прикордонні загони та відділи прикордонної
служби в зоні бойових дій були змушені переходити до
оборони своїх об’єктів, залишившись сам на сам з неза2
конними збройними формуваннями. При цьому на цих
об’єктах не було ані відповідних засобів, ані сил. Особ2
ливо вразливими перед нападами екстремістів у цьому
сенсі виявилися пункти пропуску, розташовані безпосе2
редньо поблизу державного кордону. Крім того, на
деяких ділянках державного кордону прикордонні під2
розділи опинялися сам на сам із частинами чужої регу2
лярної армії, які перебували на суміжній території та
з боку яких спостерігалися спроби створення провокацій
з метою паралізувати їхню роботу. Такі дії здійснювали2
ся із залученням місцевого населення, котре активно
брало участь у незаконних акціях, метою яких було бло2
кування прикордонних підрозділів. При цьому слід наго2
лосити на слабкій організації взаємодії з прикордонними
підрозділами з боку керівництва інших міністерств і ві2
домств сектора безпеки та оборони. Як показав бойовий
досвід, перед загрозами, які несуть у собі дії незаконних
збройних формувань, необхідно враховувати чинник
взаємодії. Це стає зрозумілим, коли вони змінюють так2
тику дій з непомітного проникнення через державний
кордон до відкритих спроб збройного захоплення при2
кордонних підрозділів, котрі протидіють незаконному
переправленню через кордон екстремістів та зброї. Так
було на пункті пропуску «Ізварине» та відділах прикор2
донної служби «Станично2Луганське», «Дякове», управ2
лінні Луганського прикордонного загону тощо, персонал
яких змушений був самостійно відбивати напади пере2
важаючих сил екстремістів, залишившись без підтримки
з боку сил інших державних органів сектора безпеки та
оборони. Інша ситуація склалася біля пункту пропуску
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«Маринівка» відділу прикордонної служби «Дмитрівка»
Донецького прикордонного загону. Екстремісти здійсню2
вали атаку на прикордонний підрозділ з території Украї2
ни та з боку суміжної держави за явної переваги в живій
силі з використанням бронетехніки та важкої зброї. У ре2
зультаті оперативних дій прикордонного резерву та під2
розділів Збройних Сил України напад було відбито. Цей
бій продемонстрував приклад високої ефективності взає2
модії міжвідомчих сил.

Аналіз бойових дій на ділянках відповідальності Лу2
ганського та Донецького прикордонних загонів наглядно
продемонстрував, що незаконні збройні формування ви2
користовували тактику партизанських дій. Такі дії,
притаманні «малим війнам», становлять особливості
ведення сучасних наземних операцій. Американськими
військовими фахівцями на основі вивчення досвіду війн
другої половини ХХ ст. була запропонована нова концеп2
ція наземних бойових операцій. У її основу було покладе2
но так звані «дії зграєю». Їхніми основними принципами
визначені: централізована (єдина) стратегія, але децент2
ралізована та різноманітна тактика дій автономних
(напівавтономних) підрозділів; дії всіх підрозділів проти
однієї цілі; «аморфна», але скоординована дія (атака)
з усіх боків; відсутність поняття фронту; дії як на відста2
ні, так і в безпосередньому контакті із супротивником;
зосередження основних зусиль на підриванні згуртова2
ності супротивника [11, с. 2]. Подібні принципи спостері2
галися в діях екстремістів під час нападів на адміністра2
тивні будівлі органів МВС, СБУ Луганської та Донецької
областей, на управління Луганського прикордонного
загону та відділ прикордонної служби «Станично2
Луганське».

Вивчення сучасного вітчизняного та зарубіжного
досвіду участі прикордонних підрозділів у збройних
конфліктах, які протікали за принципами «малих війн»
та із застосовуванням партизанської тактики проти регу2
лярних військ, дало змогу виявити деякі спільні умови
та риси діяльності правоохоронних органів і військових
формувань. Так, у збройних конфліктах на Північному
Кавказі російським прикордонникам у межах виконання
завдань з забезпечення прикордонної безпеки довелося
виконувати бойові завдання з протидії незаконним
збройним формуванням на державному кордоні та ство2
рення заслону на шляху переправлення через державний
кордон зброї та найманців, а також протидіяти нелегаль2
ній міграції, активізації економічної злочинності. При
цьому російські підрозділи охорони державного кордону
зазнавали значного впливу таких самих негативних
умов, як і українські, зокрема: відсутності достатнього
фінансування та матеріально2технічного забезпечення;
труднощів з комплектуванням; необхідності прямої учас2
ті в бойових діях [12, с. 463]. Із цього видно, що при різ2
них умовах виникнення й перебігу збройних конфліктів
на Північному Кавказі та в Україні умови та риси діяль2
ності прикордонників були до певної міри спільними.
Простежуються певні закономірності й у методах дій

екстремістів. Так, на територію Дагестану в серпні
1999 р. екстремісти проникали через адміністративний
кордон із чеченської території та діяли такими методами:
зайняття населених пунктів з подальшим облаштуван2
ням блокпостів; захоплення адміністративних будівель
органів державної влади; блокування та роззброєння
підрозділів МВС; захоплення заручників; висування
ультиматумів до місцевої влади стосовно її добровільного
виходу у відставку; під час збройних зіткнень з підрозді2
лами регулярної армії прикриття місцевими мешкан2
цями із числа цивільних осіб [13, с. 190–197]. Подібними
методами діяли незаконні збройні формування й у при2
кордонних регіонах на Сході України у містах Донецьку,
Луганську, Горлівці, Слов’янську, Краматорську, Сніж2
ному, Щасті, Красному Лимані, Артемівську, Харцизь2
ку, Маріуполі, Свердловську тощо.

Таким чином, на основі вивчення закономірностей пе2
ребігу збройних конфліктів, спільних рис, принципів та
способів ведення бойових дій у сучасних збройних конф2
ліктах можна визначити місце й роль органів (підрозді2
лів) охорони державного кордону в процесі забезпечення
прикордонної безпеки в умовах збройного конфлікту
в Україні.

На сьогодні вже існують розроблені концептуальні
положення вирішення збройних конфліктів шляхом
застосування воєнної сили, у тому числі й у боротьбі з не2
законними збройними формуваннями. Зарубіжні
експерти держав, котрі мають багатий досвід з деескала2
ції збройних конфліктів, для виявлення та знищення не2
законних збройних формувань рекомендують застосову2
вати найрізноманітніші способи ведення бойових дій та
бар’єрно2блокуючі заходи [14]. Що стосується практич2
них дій, то, нарівні із зазначеним, рекомендується також
усебічно враховувати специфіку зародження й перебігу
кожного окремого збройного конфлікту, оскільки це
допоможе в його ефективної деескалації.

Місце органів (підрозділів) охорони державного кор2
дону в процесі забезпечення прикордонної безпеки під час
збройного конфлікту – у контрольованих прикордонних
районах, де Державна прикордонна служба України
здійснює свої функції відповідно до законодавства. Воно
полягає у протидії загрозам національній безпеці Украї2
ни у прикордонному просторі, рівень яких зростає під час
ескалації збройного конфлікту. Такими загрозами, котрі
зросли на південному сході України, є: порушення
територіальної цілісності держави; активізація незакон2
них збройних формувань і транскордонної та місцевої
організованої злочинності; нелегальна міграція (з метою
участі в екстремістських організаціях); незаконна торгів2
ля зброєю та боєприпасами; незаконне ввезення в Украї2
ну товарів військового та подвійного призначення.

Роль органів (підрозділів) охорони державного кордо2
ну в зазначеному процесі полягає у створенні в контро2
льованих прикордонних районах належних умов, які б
унеможливлювали реалізацію перелічених загроз та
поширення їх наслідків углиб держави. Для цього слід
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передусім звернути увагу на необхідність урахування
таких украй важливих чинників, як неоднозначність со2
ціально2політичної обстановки в контрольованих при2
кордонних районах та ефективний баланс між військови2
ми та невійськовими формами і способами боротьби.

Український досвід та світова практика збройних
конфліктів довели, що розвиток соціально2політичної
обстановки у прикордонні, де проводяться операції з про2
тидії незаконним збройним формуванням, відбувається
на основі політичних, соціально2економічних та етніч2
них умов. 

Політичні умови полягають у наявному рівні конт2
ролю урядових сил над районом бойових дій, що напряму
пов’язано з можливостями незаконних збройних форму2
вань здійснювати там свою протиправну діяльність. Чим
вищий рівень контролю урядових сил, тим менша актив2
ність екстремістів, і навпаки. Як свідчить світовий та віт2
чизняний досвід, провідники незаконних збройних фор2
мувань у районах бойових дій можуть створювати свої
керівні органи, які намагаються взяти на себе керівні
функції державних органів у прикордонних регіонах.
Так відбувалося в Луганській та Донецькій областях, де
створювалися незаконні державні утворення у вигляді
Луганської та Донецької «народних республік» зі своїми
непідконтрольними Києву урядами. Це робилося з метою
порушення нормальної роботи законних органів держав2
ної влади в регіоні. При цьому рівень урядового контролю
в прикордонні значно знижувався в міру того, як неза2
конні керівні органи брали на себе функції, котрі раніше
здійснювалися законним державним керівництвом.

Соціально2економічні умови полягають у низькому
рівні життя у прикордонні та слугують причиною невдо2
волення місцевого населення економічною політикою
державної влади. Це підвищує шанси провідників неза2
конних збройних формувань у досягненні кінцевої мети
своєї боротьби – усуненні законної державної влади,
а у випадку України – порушенні її територіальної
цілісності шляхом відокремлення певних державних
територій. У деяких випадках дії екстремістів можуть
бути спрямовані на порушення економічної ситуації в ре2
гіоні з метою підкорення місцевого населення та праг2
нення до його підтримки за рахунок місцевих еконо2
мічних ресурсів. Так, у Луганській і Донецькій областях
бойовики захоплювали шахти з погрозами їх знищення,
внаслідок чого місцеві мешканці опинились би перед
загрозою втратити роботу.

Етнічні умови полягають в існуючих історичних роз2
біжностях між різноманітними групами суспільства, які
відрізняються між собою за національними, релігійними
чи етнічними ознаками. Ворожі екстремістські сили
завжди намагаються використати ці умови у своїх цілях
для дестабілізації соціально2політичної обстановки в ре2
гіоні та досягнути підтримки з боку місцевого населення.
В Україні так було в прикордонних районах Донбасу, де
певні етнічні розбіжності російськомовного та україно2
мовного населення стали приводом для виникнення сепа2

ратистських настроїв, збройною підтримкою яких стали
озброєні загони з місцевих мешканців. До певної міри
цьому сприяла й діяльність на теренах Донбасу різного
роду козацьких організацій проросійського спряму2
вання, які й досі відіграють помітну роль у місцевому
суспільному житті.

Такі умови та їхній вплив на перебіг збройного конф2
лікту можуть змінюватися відповідно до обстановки.
У процесі забезпечення прикордонної безпеки органам
управління Державної прикордонної служби України
потрібний ретельний аналіз наслідків впливу кожної
з перерахованих вище умов. Слід також звернути особли2
ву увагу на першочергові цілі, на які можуть спрямову2
ватися протиправні дії незаконних збройних формувань
з метою дестабілізації соціально2політичної обстановки
в прикордонні, щоб домогтися порушення територіальної
цілісності держави. Як показав бойовий досвід на
південно2східному кордоні України, такими першочер2
говими цілями можуть стати: урядові, військові та
господарські об’єкти; установи життєзабезпечення конт2
рольованих прикордонних районів; підприємства інфор2
маційної та транспортної інфраструктури. Тому органам
управління Державної прикордонної служби України
необхідно зосередити увагу насамперед на посиленні під2
розділів охорони державного кордону в тих контрольо2
ваних прикордонних районах, де розташовані: важливі
об’єкти державного значення; великі господарські під2
приємства, котрі істотно впливають на економіку регіону;
великі залізничні й автотранспортні вузли; об’єкти місце2
вого телебачення та радіомовлення. Саме в контрольова2
них прикордонних районах з такими об’єктами у першу
чергу може відбутися активізація незаконних збройних
формувань. Особливу увагу слід зосередити також на
організації охорони та оборони великих пунктів пропуску
через державний кордон, розташованих на якісних авто2
шляхах чи поблизу великих транспортних розв’язок.
У разі встановлення контролю з боку незаконних зброй2
них формувань над такими пунктами пропуску екстреміс2
ти хоча б на короткий термін можуть використовувати їх
для забезпечення проходження великих караванів зі
зброєю із суміжної території. Що стосується оборони
й охорони державного кордону поза пунктами пропуску,
то вони мають здійснюватися способом бойової охорони
посиленими прикордонними нарядами, озброєними важ2
кою стрілецькою зброєю та бронетехнікою. Біля лінії дер2
жавного кордону доцільно також створити розгалужену
мережу блокпостів з опорними пунктами та гарнізонами,
достатніми для їх оборони. На найбільш проблемних
ділянках державного кордону потрібно створити систему
довготривалих фортифікаційних споруд з використанням
новітніх засобів технічної розвідки, спостереження та сиг2
налізації. Здійснити це можна, використовуючи досвід
організації охорони (оборони) сухопутних кордонів Ізраї2
лю [15]. У сукупності із заходами з інженерно2технічного
облаштування потрібний ретельний моніторинг суміжної
ділянки державного кордону з метою своєчасного реагу2
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вання на спроби екстремістів перетнути кордон або отри2
мати із суміжної території різного роду допомогу.

Узагалі, якщо приймається рішення на організацію
оборони державного кордону із залученням сил та засобів
прикордонних підрозділів, слід пам’ятати, що класичні
принципи побудови оборони не завжди можуть бути
прийнятні під час деескалації збройного конфлікту,
в якому застосовуються принципи «малої війни». Як ві2
домо, будь2яка оборона, у тому числі й на лінії держав2
ного кордону, будується, виходячи з понять фронт, тил
і наявності сил та засобів. Як уже зазначалося вище,
фронт в умовах «малої війни» відсутній, а поняття тилу
розмите. Для органів (підрозділів) охорони державного
кордону це означає, що екстремісти незаконних зброй2
них формувань можуть законно перетинати державний
кордон у різних пунктах пропуску, а потім за сигналом
збиратися у визначених місцях та чинити незаконні дії
для досягнення певної мети. Для потрапляння на терито2
рію держави екстремістам також зовсім не обов’язково
здійснювати масштабні збройні прориви безпосередньо
через лінію державного кордону. Для цього вони можуть
застосовувати традиційну тактику «тихого проникнен2
ня» малими групами. При цьому навіть найсучасніші
інженерно2технічні системи охорони не гарантують
цілковитого захисту від проникнення [15], а протидія їм
шляхом здійснення загальновійськових операцій, навіть
обмежених за масштабом (точкових), з використанням
важкої техніки й артилерії взагалі продемонстрували
вкрай низку ефективність. Тому при побудові оборони
безпосередньо поблизу державного кордону в першому
ешелоні немає сенсу розміщувати війська (сили) Зброй2
них Сил України з їхнім тяжким озброєнням та засобами
ураження великої потужності. Більше того, це може
бути небезпечно через те, що в разі відкривання вогню
можна завдати руйнувань та збитків на суміжній терито2
рії. За певних соціальних чи військово2політичних умов
це може бути сприйнято суміжною державою як агресив2
ні дії та використано як привід для введення своїх військ
на територію України. Це важливий військово2політич2
ний аспект, який необхідно враховувати. Неврахування
його може призвести до початку міждержавного конф2
лікту (війни) з незворотними для України наслідками,
як було у війні між Російською Федерацією та Грузією
в серпні 2008 р. 

Виходячи із цього, в першому ешелоні оборони на
державному кордоні разом з підрозділами Державної
прикордонної служби України доцільно розміщувати
підрозділи Національної гвардії МВС та їхні сили швид2
кого реагування. Специфіка сумісних операцій з проти2
дії нечисленним незаконним збройним формуванням
у контрольованих прикордонних районах ближча при2
кордонним підрозділам у взаємодії з Національною гвар2
дією МВС та підрозділами міліції, ніж військовим
частинам Збройних Сил України. Угруповання Збройних
Сил України як мобільні резерви та підрозділи з прида2
ним важким озброєнням та авіацією (вертольотами

вогневої підтримки) повинні перебувати в другому
ешелоні, щоб у випадку виходу ситуації на кордоні з2під
контролю вони були спроможні надати необхідну зброй2
ну підтримку прикордонним підрозділам та Національ2
ній гвардії МВС. Реалізувати це можна у формі стабі2
лізаційної операції, котра полягатиме в проведенні
спеціальних так званих «стабілізаційних дій» – маневру
утвореним міжвидовим (міжвідомчим) угрупуванням
військ (сил) за єдиним задумом [16]. При цьому слід
ураховувати особливості тактики незаконних збройних
формувань, які можуть діяти розосереджено,
використовуючи знайому місцевість, застосовуючи
асиметричні дії та уникаючи класичних способів ведення
збройної боротьби. Багатоманітність варіантів їхньої
тактики висуває перед Державною прикордонною
службою України потребу мати в контрольованих
прикордонних районах спеціально підготовлені
високоманеврені підрозділи (сили). Удосконалення
їхньої організаційної структури й технічної оснащеності
повинне здійснюватися з урахування збільшення їхньої
маневреності при збереженні вогневої потужності. Бойо2
вий досвід на південному сході України продемонстру2
вав, що подібні високоманеврені підрозділи (сили) мають
відповідати таким основним вимогам: постійна готов2
ність до перекидання й розгортання у визначених опера2
тивних районах; здатність із прибуттям на місце негайно
вступити у бій; їхнє тилове забезпечення повинне ґрунту2
ватися на використанні власних сил та засобів; готов2
ність до ведення бойових дій самостійно й у взаємодії
з підрозділами інших силових відомств; уміння вести бій
в умовах міста; володіння технікою проведення рейдів,
організації засідок, нічних операцій, захисту від ана2
логічних видів бойових дій з боку супротивника. Для
ефективного управління такими високоманевреними
підрозділами (силами) під час операцій необхідно мати
підготовлені дієві штаби з відповідними фахівцями.

В умовах України для забезпечення прикордонної
безпеки під час збройного конфлікту необхідно звернути
особливу увагу на прикриття морських ділянок держав2
ного кордону поблизу території, охопленої збройним
конфліктом. Прикриття таких ділянок здійснюється си2
лами Морської охорони з метою недопущення переправ2
лення морем незаконних збройних формувань і засобів
терору та охорони рейдів морських портів від можливих
диверсій. Особлива увага повинна зосереджуватися на
охороні пунктів технічного спостереження, розташова2
них на морському узбережжі. Через своє розташування
вони вкрай уразливі перед діями екстремістів з боку мо2
ря. Так, під час збройного конфлікту на Сході України,
екстремістами був знищений пункт технічного спостере2
ження «Седове» на азовському узбережжі в Донецькій
області. Залежно від характеру виконуваних завдань та
умов обстановки служба сил Морської охорони здійс2
нюється корабельно2тактичними групами з посиленням
заходів з висвітлення надводної обстановки та готовніс2
тю чергових сил до її реалізації. Для контролю за
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надводною обстановкою в територіальному морі має
залучатися прикордонна авіація.

В умовах збройного конфлікту, який протікає за
принципами «малих війн» без лінії фронту й тилових
районів, самі органи (підрозділи) охорони державного
кордону повинні бути готовими до відбиття збройних
нападів екстремістів на свої об’єкти. Крім безпосередніх
нападів на прикордонні підрозділи чи військові табори,
екстремісти можуть здійснювати їх обстріли з ракетно2
артилерійської та мінометної зброї. Так було біля населе2
них пунктів Олексіївка, Амвросіївка, Зеленопілля,
кургану Савур2Могила та ін. Протягом усього збройного
конфлікту артилерійським обстрілам і нападам піддава2
лися пункти пропуску «Должанський», «Юганівка»,
«Ізварине», «Красна Талівка», «Червонопартизанськ»,
«Маринівка», «Успенка» тощо, а також укріплені пози2
ції прикордонників уздовж державного кордону в Луган2
ській і Донецькій областях. Тому за таких умов потрібно
звернути першочергову увагу на питання, пов’язані
з обладнанням біля об’єктів прикордонних підрозділів
опорних пунктів з відповідними укриттями й інженер2
ним обладнанням. Серед персоналу слід посилити від2
працювання таких питань: варіантів негайного реагу2
вання на несподівані дії супротивника під час нападу на
об’єкти, що охороняються; відбиття нападів на прикор2
донні наряди; відпрацювання дій з розблокування місць
розташування прикордонних підрозділів.

Між тим світова практика доводить, що військові та
правоохоронні формування самі по собі не здатні ліквіду2
вати властивими їм класичними методами збройний
конфлікт, який трансформувався з кризової ситуації з по2
літичних, соціально2економічних та етнічних умов [17].
Конфлікт на Сході України неможливо розв’язати ви2
ключно воєнним шляхом. Слід шукати й використову2
вати політичні, соціально2економічні та інші шляхи його
вирішення [18, с. 16]. Необхідно створити ефективний
баланс між військовими та невійськовими формами
і способами боротьби. Органи (підрозділи) охорони дер2
жавного кордону в процесі забезпечення прикордонної
безпеки під час збройного конфлікту повинні виходити
з потреб створення цього ефективного балансу. Без нього
деескалація збройного конфлікту в прикордонні зазнає
певних ускладнень і затягуватиметься на великий
термін, у чому вкрай не зацікавлене державне керівницт2
во. Це пов’язане з тим, що процес організації оборони
(охорони) державного кордону тільки військовими
формами завжди потребував залучення багатьох засобів
і дуже великих коштів. В умовах економічної ситуації
в Україні це є неприйнятним. Крім того, світовий досвід
свідчить, що часто цей процес призводить до вимушеного
концентрування на кордонах великої кількості військ.
Але, як показала практика, це не завжди ефективно й не
приносить бажаних результатів. Із цією проблемою стик2
нулася Російська Федерація під час збройних конфліктів
на Північному Кавказі. Попри значну концентрацію
військових формувань та підрозділів правоохоронних

органів на кордонах, російському урядові протягом п’ят2
надцяти років не вдавалося взяти під повний контроль
деякі райони й остаточно ліквідувати незаконні збройні
формування [19]. Експерти збройних сил США на основі
досвіду участі власного війська в сучасних збройних
конфліктах разом з багатьма ефективними військовими
способами боротьби з незаконними збройними формуван2
нями особливу увагу звертають на такі заходи: зосере2
дження основних зусиль на захисті мирного населення
з метою уникнення непотрібних жертв від дій незакон2
них збройних формувань; відповідну інформаційну робо2
ту з місцевим населенням і локалізацію зони дії екстре2
містів з розширенням загальної зони безпеки. Такі заходи
навіть указані в польовому статуті армії США 2006 р. як
ефективні форми боротьби з незаконними збройними
формуваннями [20].

Таким чином, місце й роль органів (підрозділів) охо2
рони державного кордону під час забезпечення прикор2
донної безпеки в зоні перебігу збройного конфлікту
повинні орієнтуватися не лише на військові засоби бо2
ротьби, а й на забезпечення підтримки місцевого насе2
лення та створення сприятливого соціального клімату.
Тобто створення на території дії незаконних збройних
формувань таких умов, у яких досягнення ними своїх
деструктивних політичних цілей ставало би практично
нездійсненним. Саме в цьому полягає мета ефективного
балансу між військовими та невійськовими формами
і способами боротьби з екстремістами. Одним з основних
завдань у процесі створення зазначеного балансу є забез2
печення довіри місцевого населення. 

Для цього органам (підрозділам) охорони державного
кордону необхідно: проводити в контрольованих прикор2
донних районах психологічні (пропагандистські) опера2
ції серед місцевого населення, причому об’єктом впливу
повинна бути передусім та частина населення, яка на
момент здійснення операції ще не визначилася у виборі
своїх політичних пріоритетів; здійснювати інформуван2
ня населення про заплановані програми постконфлікт2
ного розвитку і проміжні результати їх здійснення на
території контрольованих прикордонних районів; плану2
вати і здійснювати подібні програми розвитку таким
чином, щоб вони приносили найбільші результати при
максимальній ініціативі та участі місцевого населения.
При цьому персонал прикордонних підрозділів повинен
створювати сприятливе враження на місцевих мешкан2
ців своєю дисципліною та вмінням гарантувати безпеку
собі та своїм об’єктам. Важливою компонентою в роботі
з місцевим населенням повинно стати вивчення громад2
ської думки мешканців прикордоння щодо діяльності пер2
соналу прикордонних підрозділів з питань прикордонного
контролю в пунктах пропуску та охорони державного
кордону поза пунктами пропуску шляхом соціологічних
досліджень [21]. На етапі зародження збройного конфлік2
ту це дасть змогу виявити ризики в системі охорони дер2
жавного кордону на певній ділянці, а також може стати
джерелом оперативної інформації.
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Стратегічна мета психологічних (пропагандистських)
операцій серед місцевого населення в контрольованих
прикордонних районах має бути спрямована на ліквіду2
вання джерел матеріально2технічного постачання
незаконних збройних формувань, екстремістських сил
і рухів з боку місцевих мешканців та утримання їх актив2
ності до меж, що не загрожують їхньому поширенню
вглиб держави. А це означає, що враховуючи специфіку
боротьби з незаконними збройними формуваннями, від
самого її початку органи (підрозділи) охорони державного
кордону повинні зосередити увагу на заходах взаємодії
з органами місцевої державної влади зі зберігання та за2
безпечення на території перебігу збройного конфлікту
системи законного політичного державного контролю.

Висновки. Узагалі досвід Донбасу продемонстрував
важливість, а часто і пріоритетність організації невоєн2
них заходів з усунення політичних, соціально2економіч2
них, етнічних чинників виникнення збройного конфлік2
ту. Для підтримання достатнього рівня прикордонної
безпеки органам (підрозділам) охорони державного
кордону слід зосереджувати свою діяльність не лише
безпосередньо на обороні та охороні державного кордону,
а й на налагодженні співробітництва із цивільними орга2
нами державної влади та місцевим населенням. Усі сили
Державної прикордонної служби України в такому спів2
робітництві повинні бути спрямовані на досягнення
ефективного балансу між військовими та невійськовими
формами і способами боротьби в забезпечення прикордон2
ної безпеки держави не тільки в умовах перебігу зброй2
ного конфлікту, а і його деескалації ще на етапі його за2
родження.
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