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МІЖОСОБИСТІСНЕ СПІЛКУВАННЯ ЯК ЧИННИК  

ТВОРЕННЯ СОЦІУМУ КУЛЬТУРИ 
 

Постановка проблеми. У зальному контексті проблем, що стоять перед 

сучасною українською спільнотою, помітно зростає значущість 

міжособистісного спілкування як однієї з найважливіших сторін людського 

буття. Не викликає сумніву пріоритет загальнолюдських цінностей, 

гуманістичних цілей, які формуються переважно в міжособистісному 

спілкуванні. Загальновідомо, що в процесі міжособистісного спілкування 

специфічно проявляється сутність людини, розкриваються її потенційні 

можливості й сили, твориться особливий світ людського існування – культурна 

реальність. У зв’язку з цим людина перестає виступати лише носієм певної 

соціальної ролі, вона постає як неповторна особистість, що максимально 

реалізує свої сутнісні потенції. 

Метою даної статті є аналіз особливостей і переваг міжособистісного 

спілкування з огляду на потребу творення особливого середовища, де людина 
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може реалізувати свою сутність – соціуму культури. Проблеми спілкування в 

контексті діалогічної взаємодії людей розглядаються у філософській та 

психологічній літературі та є важливим предметом наукових досліджень таких 

вчених, як  Л. Буєва, В. Біблер, Г. Андреєва, Б. Паригін та ін. Загально-

філософське розуміння комунікації як способу існування людської спільноти 

представлене в працях Н. Лумана, К.-О. Апеля, Ю. Габермаса. 

Постановка проблеми. Розгляд важливих проблем, зв’язаних з процесом 

формування соціуму культури ґрунтується на ідеї М.Бахтіна про культуру як 

зосередження соціальних, духовних, логічних, моральних, естетичних смислів 

людського буття в певному історичному контексті. Вирішальну роль у 

формуванні соціуму культури відіграє діалог, завдяки якому в соціумі 

утверджуються відносини, побудовані на засадах порозуміння і 

співробітництва, а не на монологічному протистоянні окремих позицій, 

поглядів, підходів. На думку М. Бахтіна, діалогічні відносини – це майже 

універсальне явище, що пронизує всю людську мову, всі аспекти  і вияви 

людського життя, взагалі все, що має смисл і значення. Все в житті є діалог, 

тобто діалогічна взаємодія [1, с. 75]. 

Діалог і діалогізм у широкому розумінні слова – це не просто суперечка, 

полеміка (вони виступають лише зовнішніми ознаками діалогізму). В 

культурі – це пошук глибинного смислу, що характеризує її буття, це 

поєднання багатьох голосів, що загалом доповнює розуміння самої культури і 

особистості як її смислового центру. Діалогічні відносини в культурі не 

зводяться ні до чисто логічних, ні до чисто предметних. Тут зустрічаються 

цілісні позиції, цілісні особистості. В основі всіх взаємодій, що відбуваються в 

культурі, в межах людського буття лежить саме діалог, у найбільш широкому і 

зрозумілому сенсі, а також наявність і самоутвердження особистісних позицій, 

пошук зв’язку з іншою особистістю, спілкування Я з Ти. На переконання 

В.Біблера, діалог виступає формою буття і розвитку культури, більше того 

смисл і буття самої культури полягає в діалозі [2]. 

Одним із найважливіших смислів культури є те, що вона виступає формою 

одночасного буття, спілкування людей і різних культур – минулого, 

теперішнього і майбутнього. Горизонти буття особистості окреслюються 

буттям в культурі, спілкуванням в культурі. В сучасному світі культура стає 

центром власне людського буття. Це знаходить відбиток у всіх сферах нашого 
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життя – у виробництві, предметній діяльності, в різних соціальних феноменах. 

Малі динамічні самостійні групи як один із способів існування людської 

спільноти і вияв значимості спілкування поступово стають основними ланками 

в спілкуванні різних культур (культур Заходу і Сходу), у вирішенні складних 

моральних проблем, у здійсненні морального вибору і відповідальних 

рішень [2]. 

Так поступово твориться загальний соціум – соціум культури – особлива 

форма соціальності, точніше, форма вільного спілкування людей в силовому 

полі культури, діалогу культур. Можна припустити, що саме протистояння 

мегасоціуму промислової, індустріальної, постіндустріальної цивілізації (якої б 

форми вона не набувала) і малих людських форм у соціумі культури значною 

мірою визначатиме розвиток людського суспільства в майбутньому. Основою 

передумовою виникнення такого соціуму культури виступає міжособистісне 

спілкування. 

Центральним суб’єктом міжособистісного спілкування, безперечно, є 

людина у всій різноманітності своїх особистих і соціальних зв’язків. Індивіди, 

які вступають в міжособистісні зв’язки, виступають не як функціонери, не як 

носії певних соціальних ролей, а передусім як особистості. В міжособистісному 

спілкуванні найбільш повно реалізуються особистісні потенції людини.  

Переваги міжособистісного спілкування значною мірою обумовлюються 

тим, що спілкування між людьми, членами колективу  не обмежується лише їх 

офіційними, службовими зв’язками і ролями. Як відзначає відомий німецький 

філософ Н. Луман, – у великих спільнотах і організаціях поряд з офіційними 

приписами, розвивається інший порядок відносин з власними нормами і 

шляхами спілкування, особливою логікою і відповідним стилем аргументації. 

Цей порядок ґрунтується більше на емоціях і потребах людини  в іншій людині, 

ніж на запланованих результатах і оцінюється він у спілкуванні [4]. 

Звісно, необхідною умовою ефективної діяльності тієї чи іншої людської 

спільноти є формально-рольове спілкування або суто ділова комунікація. 

Людина у даній комунікації виступає засобом для досягнення мети, яку ставить 

перед собою спільнота. При цьому часто знецінюються, нівелюються 

особистісні виміри самої комунікації. В подібних ситуаціях людина виступає як 

“керована річ”, а комунікація постає суто функціональними відношенням, 

перетворюється в комунікацію предметної, інструментальної раціональності. 
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Важливо наголосити, що поняття раціональності дозволяє розкрити 

можливості практичного використання внутрішніх потенцій в людському 

(соціальному) житті. Предметна (чи інструментальна) раціональність 

визначається через дію абстрактного, байдужого до особистих інтересів і 

цінностей людини, розуму [8, с. 227; 9, с. 28]. Наслідком абсолютного 

панування інструментальної раціональності може бути тотальне 

адміністрування та бюрократизація життя, нівелювання значення життєвих 

форм, що втілюють цінності порозуміння, а також своєрідне витискання 

моральних регулятивів раціональною доцільністю. Перспективи суспільного 

розвитку значною мірою пов’язуються з життєвою силою комунікації, що несе 

в собі потенціал соціального звільнення, тобто комунікативної раціональності 

[9, с. 14]. Водночас інструментальна комунікація в умовах структурованості 

соціуму, плюралізації форм життя може бути досить ефективною з погляду 

підтримання стабільності стосунків між людьми, тим більше, що в сучасному 

світі високої диференціації та специфікації завдань інструментальна 

комунікація може створити широкий простір для дій, орієнтованих на успіх. 

У процесі формально-рольового спілкування людина діє не як особистість, 

а як функціонер, її стосунки з іншими людьми є ставленням байдужих один до 

одного людей. Можливість порозуміння між ними досягається завдяки 

спільному розумінню чого-небудь або ж через загальні дії та вчинки. Поведінка 

чи діяльність індивіда в даному випадку детермінуються такими формальними 

настановами, які мінімально співвіднесені з інтересами та цілями конкретних 

людей. Безособистісність формально-рольового спілкування проявляється в 

тому, що в ньому відкидаються (як першочергові) особисті інтереси, особисті 

зв’язки і зберігається тією чи іншою мірою повна емоційна безпристрасність. 

Однак формальна комунікація не може зафіксувати всі дії між людьми, 

регламентувати всі можливі зв’язки в суспільстві. Необхідною умовою 

розвитку людини, реалізації її особистісних можливостей виступає 

міжособистісне спілкування або неформальна комунікація. Через 

міжособистісне спілкування, а також завдяки порозумінню між суб’єктами 

формується особлива раціональність – комунікативна [9, с. 28–28]. 

Міжособистісне спілкування не зводиться до формально приписаних 

контактів, не є спілкуванням “з приводу” виконання соціальних завдань чи 

функцій, тобто не є функціонально-рольовим. Воно виникає поза рамками 
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офіційних приписів та настанов і є суттєвим способом регуляції людських 

відноситн на рівні міжособистісної взаємодії і прямих контактів. 

Міжособистісні відносини не мають ділового характеру, не передбачаються 

службовми та функціональними вимогами, а складаються спонтанно і є 

результатом довготривалого спілкування індивідів як особистостей. 

У процесі міжособистісного спілкування утверджуються неформальні 

зв’язки між людьми, які грунтуються на взаємності, відкритості стосунків, 

переважно глибоко особистісних, на противагу анонімним або суто 

функціональним. При цьому міжособистісне спілкування реалізується саме 

тоді, коли в ньому відчувається особлива потреба. У міжособистісній взаємодії 

можуть також висуватися альтернативні підходи до вирішення різних 

суспільних проблем, що в свою чергу стимулює людську діяльність. 

Міжособистісному спілкуванню властива активна природа: тут рідко 

використовуються односторонні зв’язки та односпрямоване спілкування. Для 

нього значною мірою характерний і зворотній зв’язок (двосторонній або 

багатосторонній обмін думками). Завдяки тому, що носієм активності тут 

виступає індивід, а активність індивіда помітно впливає на соціальне оточення, 

відбувається своєрідна персоніфікація соціального середовища. 

Характерною рисою міжособистісного спілкування є взаємна 

зацікавленість, яка виникає в його ході. У зв’язку з цим розвивається ще одна 

його виразна риса – вибірковість (адресність) контактів між особистостями. 

Міжособистісні зв’язки, неформальні контакти виникають тільки тоді й між 

тими людьми, які зацікавлені в цьому спілкуванні. 

Завдяки міжособистісному спілкуванню і неформальним способам 

комунікації передається так званий “неформульований” зміст, який не 

обов’язково мусить бути виражений у чітких поняттях та визначеннях і який  не 

проходить офіційними каналами комунікації, а одним із результатів 

міжособистісного спілкування постають особистісні знання і особистісна 

інформація. Таким чином, забезпечується краща координація знань і більш 

повне їх використання в рамках людської спільноти. В результаті можна 

говорити про епістемологічні переваги неформальної комунікації.  

Міжособистісне спілкування великою мірою виступає чинником 

здійснення інтеграційних процесів у суспільстві, в ньому реалізується 

своєрідний особистісний “запас” тієї соціальної енергії, яку містить будь-яке 
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людське об’єднання. Завдяки перевагам, що демонструє міжособистісна 

комунікація, стає можливим творення єдиного простору дії життєздатних 

цінностей і формування особливого соціуму – соціуму малих груп або соціуму 

культури [3]. Особливо яскраво це проявляється у створенні різних 

міжособистісних спільнот і об’єднань, неформальних груп і організацій. Як 

відомо, людське життя і людська діяльність спрямовані не лише на досягнення 

деяких суто функціональних цілей, але і на утвердження таких відносин, що 

ґрунтуються на співробітництві, взаємоповазі, на особистих контактах і 

зв’язках. У соціальних утвореннях, що складаються на основі міжособистісних 

зв’язків, максимально реалізуються життєві сили і життєва енергія особистості, 

а зусилля індивідів спрямовані на досягнення порозуміння і суспільного 

консенсусу. Соціальною формою, що втілює й реалізує цінності 

міжособистісного спілкування, виступає, зокрема, неформальна спільнота. 

На відміну від будь-яких формальних об’єднань і макроструктур, що 

встановлюються шляхом письмових чи усних приписів і проявляються як 

свідомо задані зразки функціональної поведінки (статус, режим, зв’язки), 

неформальна мікроструктура являє собою безпосередню (тобто 

неопосередковану) соціально-психологічну спільноту людей, побудовану на їх 

особистому виборі зв’язків і асоціацій між собою. Формалізація неминуче 

означає звуження діапазону вибору, обмеження або навіть підкорення 

суб’єктивної волі учасника об’єднання безособистісному порядку. Якщо різні 

макроструктури утворюються на основі об’єктивних умов своєї 

життєдіяльності та об’єднані спільністю об’єктивних соціальних характеристик 

своїх членів, то різноманітні неформальні спільноти, організації і групи 

виникають та існують за рахунок спонтанного, а також свідомого прагнення 

людей до об’єднання на основі спільних цілей і цінностей. І головним 

чинником їх виникнення та функціонування виступає спілкування як спосіб 

взаємозв’язку людей, а також безпосередні особисті контакти між людьми. 

Звісно, соціальним макрооб’єднанням також притаманна певна психологічна 

спільність, але вона є вторинною по відношенню до їх об’єктивної соціальної 

спільності. 

Індивіди, які вступають в міжособистісні, неформальні зв’язки, 

виступають не як функціонери, не як носії соціальних ролей, а передусім як 

особистості. В міжособистісному спілкуванні найбільш повно реалізуються 
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особистісні потенції людини та її соціально-творчий, культуротворчий 

потенціал. Специфіка комунікації, орієнтованої на порозуміння і співпрацю, 

надає людині значно більше можливостей для утвердження порядків людського 

співробітництва і культурної взаємодії в рамках соціуму. 

Людське об’єднання, що виникає на основі міжособистісних зв’язків і 

міжособистісного спілкування, містить у собі механізми (як організаційні, так і 

соціально-психологічні), що стимулюють розвиток індивідуальних, сутнісних 

рис людини, вивільнення творчих потенцій особистості, ініціативи. В ньому 

складаються передумови для нетрадиційного вирішення завдань, самостійного 

вибору засобів та шляхів творчої діяльності. Загалом це дозволяє людині 

реалізовувати свої особистісні потенції і потужну внутрішню енергію. 

Соціум малих груп є сприятливим для задоволення широких 

індивідуальних і соціальних потреб особистості, які неможливо задовольнити 

лише суто офіційними, формальними способами (потреба індивідуального 

розвитку, спілкування за інтересами тощо). А особливий характер стосунків 

між людьми і специфічна духовна атмосфера, що складається в неформальних 

спільнотах і характеризує діяльність людини, сприяє гуманізації соціальних 

відносин.  

У процесі міжособистісного спілкування реалізуються цінності, що мають 

не вузько-групове, а загальнолюдське значення. Ця сфера спілкування 

зосереджує в собі всі найважливіші екзистенціальні начала: життя, любов, 

надію, співробітництво, милосердя, сенс життя. Саме міжособистісне, 

неформальне спілкування є однією з тих умов, які перешкоджають появі у 

людини так званого екзистенціального вакууму (відчуття людиною втрати 

сенсу життя, основних ціннісних орієнтирів). І дуже часто міжособистісне 

спілкування стає способом, який допомагає людині знайти і реалізувати смисл 

[6]. 

Соціум малих, міжособистісних груп (спільнот), надзвичайно динамічних 

за своїм характером, побудованих на принципах міжособистісного спілкування, 

стає все більш важливим для розвитку суспільства. Сучасна людина не 

розчиняється в масі, навпаки, вона вибирається з неї, з необхідністю вступає в 

міжособистісні, діалогічні відносини, формує нові малі співдружності, 

здійснює свій моральний вибір.  

Людина, яка творчо мислить і активно спілкується, є передусім, людиною 
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культури. Вона не бажає жити в “схематизмі” та економічній однозначності 

суспільства. Завдяки спілкуванню і діалогічній взаємодії формується новий 

соціум – соціум культури. Кожна людина є унікальною і своєрідною. І саме  в її 

унікальності інша людина їй необхідна. Культура лише тоді є культурою, коли 

вона персоналізована, коли спілкування культур актуалізується у спілкуванні 

особистостей. Домінантою мислення стає зараз не пізнання, а взаєморозуміння. 

Сама природа неформальної міжособистісної взаємодії сприяє 

взаєморозумінню. В різних міжособистісних товариствах і спільнотах рідко 

використовуються односпрямовані зв’язки і спілкування. Для міжособистісного 

спілкування великою мірою характерний зворотній зв’язок (двосторонній або 

багатосторонній обмін думками) і діалог як реальний спосіб існування 

людської спільноти.  

Міжособистісна діалогічна взаємодія, ґрунтована на близькому контакті, 

духовній спільності, внутрішній солідарності спрямована на задоволення 

основної потреби людини в іншій людині, сприяє розкриттю творчих 

можливостей кожної людини, визнанню автономності особистості в різних 

видах людської діяльності. Саме в культурному середовищі відбувається 

трансляція знань, при чому вона залежить від буття людини в тому чи іншому 

культурному середовищі, від системи відносин, що складаються між 

суб’єктами спілкування, від способів комунікацій тощо. 

Творчий потенціал міжособистісного спілкування проявляється також у 

тому, що воно здатне регулювати і організовувати діяльність та поведінку 

людини в різних нестандартних, неординарних ситуаціях, ситуаціях 

психологічної невизначеності, тобто в умовах, коли соціальному суб’єкту 

необхідно об’єднати в одне ціле діаметрально протилежні точки зору, позиції, 

емоції, або ж прийняти швидке рішення. Міжособистісне спілкування і діалог 

компенсують неможливість повного логічного аналізу ситуації й виступають 

способом вирішення непростих і неординарних проблем у складних ситуаціях. 

Саме тоді людина шукає задоволення потреби у визнанні своєї особистості, 

своєї значущості, шукає опори, головним чином, у своєму найближчому 

оточенні, в людях, близьких за духом, інтересами. 

У перспективі створення емансипованих, культурних форм життя, 

незалежних від формально-бюрократичних структур і офіційної влади, 

міжособистісне спілкування відіграє надзвичайно важливу роль. Його головним 
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результатом і найважливішою соціально перспективною якістю є людина, 

вільна у виборі своїх соціальних зв’язків і контактів, відповідальна за створення 

того життєвого й культурного простору, в якому вона приречена існувати разом 

з іншими людьми. 
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