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ВЗАЄМОЗВ’ЯЗОК ТА ВЗАЄМОВПЛИВ ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ 

НАСЕЛЕННЯ ТА ПОЛІТИЧНОЇ КУЛЬТУРИ ЗМІ 
 

Постановка проблеми. Визначення механізму та складових взаємовпливу 

політичної культури засобів масової інформації на політичну культуру та 

обізнаність населення є вкрай актуальним питанням сьогодення.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Науковою школою таких 

вчених, як І.О. Кресіна, О.В. Скрипник, А.А. Коваленко, Є.В. Пречуда, 

О.М. Стойко, С.В. Балан, О.О. Полішкарова, В.А. Явір [2], а також 

О.В. Головчук [6] досліджено фундаментальні питання взаємодії держави та її 

окремих інститутів, зокрема державного сегменту ЗМІ і громадянського 

суспільства. Теоретична ідентифікація терміна «інформаційна політика», 

запропонована А.І. Акайомовою [1], є деталізованим аналітичним зрізом 

наслідків впливу засобів масової інформації на аудиторію. Політичну культуру 

України у регіональному аспекті досліджує А.А.  Левінська [10]. 

Постановка завдання. На основі викладеного можна сформулювати мету 

даної публікації, яка полягає у вивченні ролі засобів масової інформації у 

процесі формування політичної культури населення, а також факторів впливу 

на інформаційну політику медіа, зокрема їх комерціалізації.  

Виклад основного матеріалу дослідження. Політична культура – це 

сукупність засобів, каналів, моделей поведінки, через які здійснюється 

входження людини в політику та її діяльність в ній. Політична культура втілює 

комплекс специфічних для політики засобів регуляції детермінації діяльності і 

служить каналом взаємодії особи і політичної влади. Її основне призначення, як 

складової частини духовної культури суспільства, полягає в здійсненні не 

відчуження, а приєднання людей до політичної системи і політичної діяльності. 

Так, політична культура органічно пов’язана з правовою культурою, 

моральністю, ідеологією. Політичну ідеологію можна розглядати як ядро 

політичної культури, оскільки саме ідеологія визначає зміст і обсяг права, вибір 

етичних норм і принципів в політичній теорії і практиці. 
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Як відомо, сучасна політологічна наука виокремлює панування і взаємодію 

у суспільстві двох основних типів політичної культури: підданська політична 

культура населення і активістська, або політична культура участі. На підставі 

такого критерію, як ступінь узгодженості у взаємостосунках політичних 

субкультур, можемо виділити два типи політичних культур – фрагментарну, 

або як ще її називають – різнорідну, та інтегровану, або однорідну [3, с. 81–82]. 

Фрагментарна політична культура характеризується відсутністю згоди 

громадян щодо політичного устрою країни, соціальною роз’єднаністю, високим 

ступенем конфліктності, застосуванням насильства, відсутністю ефективних 

процедур залагоджування конфліктів. Цей тип культури панує в більшості 

африканських і латиноамериканських країн, частково в Північній Ірландії і 

Канаді. В його основі лежить помітна соціокультурна, конфесійна, 

національно-етнічна і інша фрагментація суспільства. 

Інтегрована політична культура відрізняється наявністю порівняно 

високого ступеню консенсусу (від лат. „сonsensus“ – згода, одностайність) з 

основоположних питань політичного пристрою, низьким рівнем конфліктності і 

політичного насильства, лояльністю по відношенню до існуючого режиму. Ці 

характеристики застосовні до політичної культури більшості західних країн. 

Політична наука давно підтвердила, що велику роль у формуванні 

політичної культури держави грають такі чинники, як її геополітичне 

положення; соціальна і політична структура суспільства; характер суспільних 

відносин; політичні традиції; особливості національної культури і національної 

психології. Доцільно додати до цього переліку таке поняття, як особливості 

політики та ідеології національної системи засобів масової інформації, а саме 

рівень та якість уваги ЗМІ до політичних подій [6, с. 6–7].  

З іншого боку, саме політична культура засобів масової інформації формує 

політичну культуру більшості пересічних громадян країни, адже політична 

свідомість людей – це опосередковані відображення політичного життя 

суспільства, суттю яких є проблема влади, розвиток і задоволення інтересів та 

потреб політичних суб’єктів. І ці відображення опосередковані більшою мірою 

саме засобами масової інформації. 

Як важлива характеристика політичного життя суспільства, політична 

свідомість має певні особливості, умови виникнення та шляхи формування. 

Передумовою її формування є те, що людина починає усвідомлювати свою 
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групову належність і водночас те, що вона неспроможна реалізувати власні 

групові інтереси без вступу в певні відносини з політичною владою. На цьому 

етапі зростає роль рівня довіри до засобів масової інформації, а точніше ступінь 

авторитетності того чи іншого засобу масової інформації. Якщо аудиторія 

довіряє ЗМІ – то саме вони і скеровують її політичну свідомість у певному 

руслі. І якби не відбувалося формування політичної свідомості, жодний із цих 

шляхів не гарантує того, що в людини сформуються суто політичні погляди. 

Навіть будучи активним суб’єктом політичних відносин, індивід може 

спиратися не на політичну, а на так звану потестарну або протополітичну 

свідомість. Засадами потестарної свідомості можна визначити соціальну 

залежність та інтелектуальну нерозвиненість, відсутність особистої гідності, 

спрощені уявлення про сутність політичних процесів, нездатність оцінити 

значення особистих прав і свобод. Особи з потестарною свідомістю є 

найкращим ґрунтом для утвердження недемократичних політичних режимів. 

Найважливішими ознаками потестарної свідомості є: ірраціональні 

принципи політичної поведінки; постійне звертання до суто емоційного 

сприйняття політичного життя; ставлення до власних політичних прав як до 

обов’язку перед суспільством; нетерплячість до урізноманітнення політичного 

життя; відсутність солідарності; нездатність до політичної організації. 

Тому для формування політичної свідомості вкрай необхідні аналітико- 

критичне ставлення до навколишнього середовища, дійсності та осмислення їх, 

наявність у людини конкретних норм, цінностей, ідеалів, чітке усвідомлення 

власної мети та мети політичної сили, до якої людина належить. Зрозуміло, 

наскільки важливу роль у цьому процесі відіграють засоби масової інформації, 

які повинні професійно та достовірно аналізувати стан політичної свідомості 

суспільства та формувати таку свідомість, яка б підтримувала соціально-

політичну рівновагу та сприяла соціальному прогресові. 

При цьому можемо виокремити функції ЗМІ, а саме пізнавальну, 

оцінювальну, регулятивну, інтегруючу, прогностичну та нормативну.  

Так, пізнавальна функція засобів масової інформації полягає у формуванні 

системи знань про навколишню політичну дійсність. Оцінювальна функція 

сприяє орієнтації у політичному житті, оцінці політичних подій. Регулятивна 

функція дає орієнтири щодо участі в політичному житті. Інтегруюча – суттєво 

сприяє об’єднанню соціальних груп на базі спільних цінностей та ідей. 
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Прогностична – створює основу для передбачення змісту та характеру розвитку 

політичного процесу. А нормативна функція засобів масової інформації 

створює загальноприйнятий образ майбутнього.  

 Ступінь і спосіб реалізації засобами масової інформації вказаних функцій 

залежать від багатьох чинників, зокрема від того, в яких суспільних умовах 

вони реалізуються. Виконуючи ці функції, засоби масової інформації стають 

одним з основних чинників мотивації поведінки групових та індивідуальних 

суб’єктів політики.  

Ураховуючи той факт, що нині в Україні відбувається становлення 

громадянського суспільства, проблема встановлення діалогу між державою та її 

громадянами посередництвом ЗМІ з високою політичною культурою – одна з 

пріоритетних стратегічних цілей нашої держави.  

„Основну мету політичної комунікації, – зазначає А. Акайомова, – можна 

визначити як досягнення в суспільстві гуманної рівноваги між свободою і 

контролем, зумовлене відповідальним ставленням до використання інформації 

на благо соціальної згоди“ [1, с. 15]. 

 Змістовне наповнення політична комунікація знаходить в інформаційній 

політиці, тому логіка наукового пізнання потребує теоретичної ідентифікації 

терміна “інформаційна політика”. Це становить певну складність, оскільки на 

практиці трапляються різні тлумачення цього поняття. Передовсім слід 

уточнити суб’єкти інформаційної політики і на цій основі диференціювати 

інформаційну політику держави та інформаційну політику окремо взятого ЗМІ. 

Ці поняття не тотожні, але й водночас не вступають у змістову суперечність.  

Спираючись на визнання “четвертої влади”, або “інформаційної влади”, як 

влади реальної, а також на наукове розуміння терміна “влада”, можна 

стверджувати, що інформаційна політика – це здатність і можливість суб’єктів 

політики впливати на свідомість, психіку людей, їхню поведінку і діяльність на 

користь держави і громадянського суспільства за допомогою інформації. 

За визначенням В. Халіпова, інформаційна політика – це “система 

сучасних заходів, спрямованих на розвиток процесів формування, 

перетворення, зберігання, передачі й використання всіх видів інформації, 

ефективне розв’язання проблем створення, впровадження і використання 

засобів комп’ютерної і інформаційної техніки, засобів зв’язку і технічних носіїв 

запису, а також комплексного використання інформаційних систем в 
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управлінській діяльності” [7, с. 18]. 

Отже, можна акцентувати на корінному зв’язку між інформаційною 

політикою ЗМІ й цілеспрямованим формуванням масової свідомості. Як 

показує практика, ЗМІ не завжди ставляться до формування своєї 

інформаційної політики з належною мірою відповідальності. Численні 

дослідження М. Маккоумза, Д. Шоу, Е. Роджерса та інших учених свідчать: 

розглядаючи певний набір проблем та організовуючи громадську дискусію або 

ж впливаючи на умонастрої громадян, ЗМІ далеко не завжди прагнуть 

відображати інтереси суспільства й давати людям об’єктивну інформацію. Цим 

зумовлена потреба держави й суспільства впливати на їхню інформаційну 

діяльність, обстоювати через ЗМІ власні пріоритети в порушенні й тлумаченні 

політичних проблем. Як наголосив Б. Макнайр, „те, що хоче сказати 

політичний діяч, необов’язково відбивається в тому, що говорять ЗМІ“ [4,  

с. 24]. 

Інформаційній політиці можна дати й інше визначення: це – особлива 

сфера життєдіяльності людей (політиків, учених-аналітиків, журналістів, 

слухачів, читачів тощо), пов’язана з відтворенням і поширенням інформації, яка 

задовольняє інтереси держави і громадянського суспільства та спрямована на 

забезпечення творчого, конструктивного діалогу між ними та їхніми 

представниками. Інформація, поширювана каналами ЗМІ, як вважають деякі 

зарубіжні автори, має вплив на населення за трьома напрямами: „дає їм 

можливість стежити за тим, що відбувається в світі“, “розподіляє основні 

політичні питання за мірою важливості” та „формує політичні уподобання 

людей“ [8, с. 8–11].  

Беззаперечно, що в умовах тотальної інформатизації суспільства 

закономірно зростає роль науково обґрунтованої, адекватної запитам часу 

державної інформаційної політики, покликаної збалансовано задовольняти і 

захищати інформаційні інтереси держави, громадянського суспільства загалом і 

кожної особи окремо.  

Традиційно вважається, що найважливішим провідником державної 

інформаційної політики є державні ЗМІ. І хоча ставлення до місця й ролі 

державних ЗМІ в демократичному суспільстві теоретиків журналістики 

неоднозначне, в багатьох країнах Європи присутня тенденція “одержавлення” 

ЗМІ. Тобто влада має в розпорядженні певний вельми значний арсенал ЗМІ. 
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Також більшість регіональних видань засновано місцевими структурами 

виконавчої або законодавчої влади. Зростає кількість унітарних інформаційних 

підприємств, тобто тих, які перебувають у власності держави.  

Сучасні стандарти українського політичного мовлення нагадують 

інформаційну політику Російської Федерації, про яку віце-президент Академії 

російського телебачення В. Познер сказав: „Вочевидь, на федеральних каналах 

інформація сильно фільтрується, контролюється. Всі знають, що є речі, про які 

говорити не можна, і є речі, які казати не можна. Що є люди, яких запрошувати 

в ефір не можна“ [5, с. 12–14]. Тобто чітко простежується тенденція звуження 

поля свободи інформації в державних ЗМІ. 

Не намагаючись заперечити думку про те, що, і бізнес, і влада повинні 

вільно висловлювати й обстоювати свої позиції, адже це нормальний стан 

розвиненого громадянського суспільства, хочемо акцентувати увагу на іншому: 

„з’ясування стосунків“ нерідко ведеться з використанням „чорних технологій“, 

недостовірної, а то й свідомо перекрученої інформації. Такий стан, звісно, не 

свідчить про політичну культуру ЗМІ, а навпаки, демонструє нехтування нею.   

Доходимо висновку, що в умовах перехідного періоду, який 

характеризується недостатньо розвиненим інститутом громадянського 

суспільства і низьким рівнем життя значної частини населення, вести мову про 

повне взаєморозуміння владних органів і мас-медіа передчасно.  

Державні структури, які здійснюють політичні й економічні реформи, аби 

мати додатковий кредит довіри суспільства, не можуть не використовувати 

впливовість ЗМІ для пропаганди своїх цілей і завдань курсу, який проводиться, 

роз’яснюючи послідовність реформ, а часто і пояснюючи причини невиконання 

економічних планів і політичних гасел.  

Отже, формування у суспільстві демократичної, цивілізованої та політично 

тактовної і толерантної „четвертої влади“, тобто засобів масової інформації, є 

запорукою політичної культури та ефективної діяльності всього державного 

організму. Статус, роль і права ЗМІ мають спиратися на відпрацьовану 

законодавчу базу, а незалежність друкованих і електронних ЗМІ повинна 

всіляко заохочуватися. Водночас, керівництво державними, особливо 

електронними, ЗМІ має бути якомога більш віддаленим від діяльності 

політиків. Орган управління, відповідальний за фінансування і загальний 

політичний напрям розвитку ЗМІ, має складатися з професіоналів медіа-
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діяльності; субсидії ЗМІ мають розподілятися на значний період часу за 

ухвалою органу, не пов’язаного з урядом або парламентом [2, с. 44–46].  

З наведеного вище можна зробити наступні висновки. Вважаємо, що 

неможливість дотримання політичної культури ЗМІ напряму залежить від 

ступеню їхньої комерційної залежності. Отже, Україна потребує знаходження 

шляхів скорочення витрат на ЗМІ через систему звільнення від податків та 

механізм пільгового оподаткування. Важливу роль у визначені параметрів 

професійної діяльності ЗМІ відіграє чесна конкуренція між ними, тобто 

відсутність системи підтримки “своїх” ЗМІ фінансовими вливаннями у вигляді 

держзамовлень тиражів і програм. Організаційне забезпечення діяльності ЗМІ 

має бути демонополізованим на національному рівні, а отримання прибутків від 

ЗМІ такими державними структурами, як міністерства, відомства тощо, має 

бути заборонено законом. Проте в сучасних умовах виникає потреба в захисті 

ЗМІ не лише від державного втручання, а й тієї залежності, яку породжує ринок 

та ринкові відносини.   
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