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Нова концепція прикладного мистецтва, сформульована 

в другій половині ХІХ – початку ХХ століття, привнесла в обіг 
поняття «авторське мистецтво», яке з тих пір стало визна-
чальним творчим критерієм для художників цього напрямку. 
Суть цієї проблеми проголосили більш як 150 років тому ху-
дожники «Братства прерафаелітів»: «Немає авторитетів, крім 
авторитету власного розуму та рук, і авторитету природи». 
Авторське мистецтво вперше дозволило не лише оголосити, 
але і реалізувати на практиці принципи творчої рівності між 
прикладним мистецтвом і «академічним мистецтвом» – архі-
тектурою, живописом, скульптурою.  

Можна з впевненістю констатувати, що з настанням 
нового ХХ століття ювелірні прикраси стають вираженням 
індивідуальності. Гасло «прикраси як вираження особис-
тості» стало радикальною відмовою від колишньої функції 
прикрас, які були вираженням економічного і соціального 
стану власника.  

В руслі «авторського мистецтва» розвивається ювелірне 
мистецтво в першу чергу в Європі, а також і в Україні. «Ав-
торське» визначає конкретну межу між персональною твор-
чістю художника і промисловістю.  

На території колишнього Радянського Союзу тенденції 
авторського утверджуються вже в 1970-х роках.  
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В українському мистецтвознавстві проблема сучасних ху-
дожніх прикрас, їх розвиток, тенденції, мистецькі та есте-
тичні якості зовсім не досліджена. Це пояснюється також 
тим, що Україна та її мистецькі процеси в цьому питанні пе-
ребували осторонь від загальноєвропейських. Тут популяри-
зувались художні якості прикрас історичних епох та застосу-
вання традиційних консервативних матеріалів, лише в кінці 
ХХ ст. невелика група художників-ювелірів та поодинокі ав-
тори в своїх творах починають експериментувати з техні-
кою, матеріалом, формою, але при цьому практично не від-
ходячи від загально усталених «канонів».  

У 1970-х роках в Україні на перший план виступило за-
хоплення ретроспективізмом і багатоманітністю ювелірних 
виробів. Це було пов’язано з можливістю відродження кла-
сичного спадку українського ювелірного мистецтва.  

Проте в 1970-х роках вагомі зміни відбулись у сфері фор-
мотворення. Пов’язано це із загальними тенденціями у світо-
вому ювелірному мистецтві. Домінують вироби доволі вели-
ких геометричних об’ємів, простих і лаконічних форм. Пошу-
ки нових конструктивних вирішень привели до створення 
різноманітних виробів, що трансформуються [1, 41-50]. 

Від 1970-х років у ювелірних виробах, як і загалом у де-
коративному мистецтві, змінилося ставлення до декору, його 
кількості, способу розташування. Окреслився перехід від ва-
ріацій традиційних мотивів до сучасних пластичних форм. 
Художників більше приваблює робота над формою, краса 
гладкої поверхні, виявлення естетичних якостей фактури, 
кольору, матеріалу. В цьому руслі працював художник-юве-
лір В. Фединський [14, 37].  

1980-ті роки – це період вираження авторського мисте-
цтва. Воно виокремилося як самостійний вид мистецтва, що 
володіє своєю оригінальною мовою. Художникам властива 
внутрішня свобода, відчуття матеріалу. Для втілення своїх 
творчих задумів вони знаходять сміливі образи та конструк-
торські вирішення. Відроджується техніка гарячої емалі, 
особливо плідно в цій техніці працює С. Вольський. У руслі 
пластики малих форм працює В. Шоломій, який вбачає при-
значення творів не стільки в їхній функціональності, скільки 
в можливості формотворення, створення своєрідної скульп-
тури. Теоретик мистецва А. Кантор, аналізуючи мистецькі 
процеси 1980-х років, зазначив: «...усяке мистецтво сьогодні 
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є станковим, оскільки його ціль – виставка, де представлено 
індивідуальність, а не ансамбль...» [3, 22].  

У радянський час авторське мистецтво від початку мало 
певну особливість. Унаслідок державної монополії на роботу 
з дорогоцінними металами та камінням, воно було позбавле-
не можливості використовувати основні традиційні матеріа-
ли. Багато художників-ювелірів були змушені звернути увагу 
на дешеві метали та їхні сплави – мідь, нікель, мельхіор, та 
на нові сучасні матеріали – титан, сталь, пластмасу, синте-
тичне скло. Цей факт, безперечно, вплинув і зумовив харак-
тер ювелірного мистецтва наступних десятиліть ХХ ст. У 
своїх творчих пошуках художники йшли від форми виробу, 
від ідеї до матеріалу, відкриваючи його пластичні можливос-
ті та декоративні якості. Обмеження можливості працювати 
з традиційними для ювелірної техніки матеріалами, а отже, з 
традиційними техніками, привело художників до формо-
творчості, пов’язаної з новою естетикою дизайну.  

 Період 1990-2000-х років стає знаковим у мистецтві ху-
дожніх прикрас. Основними тенденціями прикрас в Україні 
стає сильніша орієнтація на авангард, експерименти з нови-
ми матеріалами, поширення неортодоксальної естетики ма-
теріалу. Це було зумовлено формуванням нової молодої плея-
ди художників, випускників художніх закладів Львова, Киє-
ва, Харкова.  

Найбільш потужним рушієм у розвитку сучасного ювелір-
ного мистецтва в кінці ХХ століття став Львів та творчість йо-
го провідних митців. Цікавою тенденцією сучасної «ювелірки» 
у Львові є одночасний розвиток двох поколінь ювелірів.  

Перші – це майстри, початок творчості яких припадає на 
60-70-ті роки ХХ століття, які в своїх творах віддають дани-
ну спадщині минулого, внесли вагомий вклад у розвиток су-
часного ювелірного мистецтва Львова. Їх творчість характе-
ризується шанобливим ставленням і розумінням давніх укра-
їнських ювелірних традицій.  

Другим поколінням, на основі зусиль викладачів кафедри 
художнього металу ЛНАМ, стала плеяда молодих художників-
ювелірів. Зокрема, випускниками кафедри, чия творчість 
мала вплив на розвиток ювелірного мистецтва Львова кінця 
XX століття, стали Орест Івасюта, Роман Велігурський, Сер-
гій Микита, Дмитро Ледницький, Віталій Крохмалюк, Ольга 
Гикова, Олександр Буйвідт, Андрій Кулигін та інші. Молоді 
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митці відверто і природно сприймають світові новації. Їх 
творчість позначена розкутістю думки, сміливістю експери-
ментальних пошуків щодо технологічних новацій, а також 
пошуками нових форм самоутвердження.  

Одним з тих, хто звернув на себе увагу як художник-екс-
периментатор та новатор у ювелірстві є Орест Івасюта – ху-
дожник по металу, ім’я якого знане не лише у мистецьких ко-
лах Львова чи України. Незважаючи на те, що Орест моло-
дий художник, він є одиним з піонерів, які почали по-новому 
трактувати ювелірне мистецтво, мистецтво прикраси.  

У прикрасах Івасюти О. нормальним є застосування не-
традиційних матеріалів, таких як гафній, магніт, волосся, гу-
ма, скло, монети та інші. Ця тенденція уже десятиліттями є 
типовою для Європи: вираження нової естетики прикрас за 
допомогою інших матеріалів, а також саме трактування при-
краси. Творення зразків мистецтва є засобом комунікації, 
носіння прикраси – навпаки.  

Його твори цікаві передусім оригінальністю задуму, тех-
нічною рафінованістю та художньо-естетичними якостями.  

Наприклад, перстень-амулет, який поступово натягується 
на палець, напружується і штивнішає, декорований волос-
сям коханої людини. Цей перстень-амулет був номінантом на 
виставці ювелірних прикрас «International Competition of 
Goldsmietry AMULETS» (1999), в м. Лєгніце, Польща.  

У його роботах часто зустрічається образ амулета. Напри-
клад, перстень-обручка з відбитками зубів коханої людини 
чи перстень-магніт, на поверхні якого на магніті залізні опил-
ки, які рухаються та міняють фактуру і рисунок. До цього 
персня є своя концепція. У світі існує два таких персні, коли 
обидва персні зустрічаються, вони притягуються. Орест Іва-
сюта з цим перснем як єдиний представник України брав 
участь у міжнародній виставці «Valuable Links» в 2003 році, 
проект країн ОБСЄ, презентація всіх художників якої відбу-
лася у Софії, Амстердамі та Відні.  

Художниками та випускниками ЛАМ, які і надалі працю-
ють у Львові у сфері ювелірного мистецтва, є Віталій Крохма-
люк та Олександр Буйвідт.  

Віталій Крохмалюк у своїх ювелірних виробах є надзви-
чайно точним, він досяг високої технічної рафінованості та 
естетичних якостей. У прикрасах застосовує срібло, золото, а 
також працює з титаном, використовує кольорове дорогоцін-
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не та напівдорогоцінне каміння, тоді його твори набувають 
поліхромного звучання. Він не боїться поєднувати інколи ве-
ликі форми каменів з металом, які в загальній композиції 
доповнюють один одного.  

З робіт В. Крохмалюка привертає увагу серія перснів «Ав-
топортрет», яка складається з шести об’єктів. Вони ніби зоб-
ражають процес еволюції. Перший перстень виконаний із 
силікону, другий зі срібла, проте повторює колір і невишлі-
фовану форму попереднього, наступний вже більше схожий 
на метал, на ньому прослідковуються відбитки пальців ху-
дожника, і так до останнього. Поступово персні вишліфову-
ються, набувають чіткої композиції та форми, блиску. Цей 
твір був премійований в 2001 році на конкурсі ювелірного 
мистецтва в Лєгніце, Польща.  

Олександр Буйвідт, також випускник Львівської академії 
мистецтв 2003 року, працює до тепер як художник-ювелір. 
Розглядаючи його роботи, можна зауважити, що автор пере-
важно працює зі сріблом, рідше золотом та іншими метала-
ми. Ювелірні вироби Олександра динамічні, тут спостерігає-
ться постійний ритм ліній та площин, які прослідковуються в 
перснях, браслетах, сережках, нашийних прикрасах.  

Ювелірні прикраси Олександра Буйвідта неодноразово 
премійовані на різних спеціалізованих конкурсах та вистав-
ках, серед яких фестиваль Гефайстон в Чехії.  

Олег Петрів, теж випускник ЛНАМ, експериментує з фор-
мами та кольором, інспірується слов’янськими та кельтськи-
ми мотивами.  

Важливою постаттю мистецтва сучасних прикрас є ху-
дожник-ювелір Костянтин Кравчук, який у своїх творах за-
стосовує традиційні матеріали, проте велику вагу приділяє 
формам, кольору, фактурам, використовує напівдорогоцінне 
каміння.  

Естетикою чистих форм і ліній, лаконізмом відрізняються 
твори київського художника Хаїма Хаймовича, який вико-
ристовує мідь і сріблення, творить прості делікатні форми, 
що підкреслюють красу тіла.  

Поряд з художніми прикрасами, виконаними ювелірни-
ми техніками на початку ХХІ ст. в Україні, а в Європі, вже 
більш як 15 років, почали конкурувати прикраси з альтерна-
тивних матеріалів. Особливу увагу слід звернути на застосу-
вання таких матеріалів, як пластмаса або високоякісна 



                      Науковий вісник Закарпатського художнього інституту. № 1 

 199 

сталь, вживання неблагородних, нетрадиційних стосовно 
прикрас матеріалів, як кістка, повсть, папір або дерево до 
інноваційного зіткнення зі звичайними ювелірними субстан-
ціями, благородними металами та коштовним камінням. На 
допомогу стає нова техніка обробки матеріалу і сучасна ін-
терпретація традиційних методів та форм.  

У цьому руслі працюють художники, які «прийшли» з ін-
ших видів мистецтва: кераміки – Олена Хомякова, скла – 
Олександр Боярко, текстилю, моделювання – Марія Опалин-
ська (прикраси з вовни, виконані технікою валяння, тут і 
нашийні прикраси, персні, сережки), Черкашина Олена пра-
цює виключно зі шкірою та експериментує з формою і рит-
мом конструктивних деталей, Оксана Ґудзик працює в тех-
ніці печворк, її фаворитом є різноманітні броші, модельєр 
Олеся Теліженко експериментує з вовною імітацією давньо-
руських прикрас з металів.  

Отже, художники експериментують у своїх творах, засто-
совуючи засоби з різних видів мистецтва, ковальства, скульп-
тури, живопису, текстилю і т. д. Вони постійно знаходяться в 
пошуку нових та власних інтерпретацій.  

Як ми бачимо, пласт матеріалу є дуже великий і цікавий, 
проте його важко систематизувати, оскільки досі в Україні 
немає жодного навчального закладу і програми, де можна 
було б студіювати «ювелірку» і художні прикраси. Наприклад 
у Мюнхенхенській АМ є окремий відділ «Прикраси», де сту-
денти проходять навчання у всіх матеріалах та техніках. Від-
сутність спеціалізованих галерей та відповідних мистецьких 
критиків сильно унеможливлює реалізацію творів поодино-
ких художників-ювелірів. Відсутність регулярних виставок 
та конкурсів не сприяє розбурхуванню творчої думки. Брак 
інструментів, обладнання та матеріалів украй ускладнює й 
так скрутну ситуацію. Художники прикрас в Україні все ще 
ізольовані один від одного, не існує окремої спілки чи об’єд-
нання, обмаль контактів із закордонними колегами, досі не 
існує україномовної фахової літератури.  
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PAINTING OF SAINT JOHN FROM DUKLJA MIRACLES IN THE 

BERNARDYN FATHERS CHURCH IN LVIV. 
(Unknown painter, 17 cen.) 
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Annotation. The painting of St. John from Duklja Miracles which 
dates from the 17 century and is preserved in Lviv Bernardyn Fathers 
church is explored in the article. The historical data of St. John 
personality, the painting description and its references in literature 
are outlined. The main attention is paid to portraits in lockets’ 
compositions of the painting. 
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