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Творче середовище полікультурного простору Закарпаття у 

межах 1920-40-х рр. виокремлюється в особливу мистецько-куль-
турну традицію, яка має риси етноромантичного характеру. Таку 
модель стимулювали соціально-політичні умови, середовище ми-
стецького простору, що визрівало на підвалинах угорської мисте-
цької освіти. Згодом ситуація складається у руслі формування 
власної мистецької традиції, що на сьогодні вкладається у понят-
тя Закарпатської школи живопису. Особливістю становлення 
цього явища значною мірою сприяли дві ситуації, що склалися. 
Перша – політичні зміни, де Угорська Русь набуває статусу авто-
номії та відповідно називається Підкарпатська Русь, що відбулося 
в значній мірі декларативно, тобто Сан-Жерменська угода від 10 
вересня 1919 р., за умов якої територію краю було передано під 
протекторат Чехо-Словаччини [1, с. 131]. Саме в цей час культур-
но-мистецький простір Чехо-Словакії знаходиться на висоті на-
ціонального відродження. Така ситуація сприяє пожвавленню па-
ломництва на Підкарпатську Русь з пізнавальною метою. Зацікав-
лення матеріальною культурою краю з боку чехословацької інте-
лігенції формує образ та статус унікальності місцевого народного 
мистецтва. Характерною подією часу є видання книги В. Маков-
ського «Народне мистецтво Підкарпатської Русі» у 1924 р. та ви-
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ставки крайового народного мистецтва у Празі (предметів побуту 
вишивки, одягу, декоративно-прикладного мистецтва). Такі тен-
денції сприяють розвитку та формуванню культурно-мистецько-
го осередку в краї.  

Друга ситуація, яка сприяла такому виокремленню, – це ви-
зріле мистецьке середовище з художників місцевого походження, 
тобто А. Ерделі, Й. Бокшая, Е. Грабовського, Ю. Вірага, Д. Іяса-Яци-
ка, Д. Ізаї та інших митців, що працювали в містах Мукачеві, Бере-
гові, Ужгороді, Виноградові та Хусті. Паралельно відбувається ак-
тивізація виставкового руху, який охоплює міста Прагу, Брно, 
Братиславу, Кошице, Будапешт, Мюнхен. У цьому процесі беруть 
участь значна частина художників, що проживали в Закарпатті. 
Окрім групових виставок, відбуваються персональні виставки, на-
приклад, у Д. Іяса-Яцика – персональна виставка у 1925 р. в м. Бра-
тислава [10, 33], Й. Бокшай у 1926 р. виставляється в Празі [8, 42], 
А. Ерделі у 1923 р. – в Мюнхені, виставкова зала «Скляний палац» 
[9, с. 21]. Такі можливості дозволяли митцям не тільки активно 
працювати, але і розкривати свій творчий потенціал з огляду на 
події в європейському мистецькому просторі з його широкими 
стильовими ознаками.  

Формування традицій місцевої школи живопису полягає в то-
му, що мистецтво 1920-х рр. несло у собі відбиток деякої благодуш-
ності та романтичного початку – «відкриття» Підкарпатської Русі. 
Потрясіння світової економічної кризи 1929-1930 рр. тільки згур-
тувало молоде покоління художників, які «…досконало знали на-
род і жили з ним одним життям… та власними практичними засо-
бами, а в значній мірі, досвідом підняли молоде образотворче ми-
стецтво краю на такий рівень, що дозволило визріти в самостійну 
школу живопису з етнонаціональними ознаками», – стверджував 
мистецтвознавець Г. Островський [10, 65]. Перше покоління митців 
краю наслідувало принципи мистецько-освітніх здобутків угор-
ських піонерів «нового» мистецтва М. Мункачі, І. Ревеса, Ш. Голло-
ші, які виховали когорту видатних митців, а останній став найавто-
ритетнішим наставником значної кількості митців майже в цілому 
світі. Можна вважати, що подібні принципи впровадження мисте-
цьких цінностей сповідували А. Ерделі та Й. Бокшай. Ці два худож-
ники визріли у своїй творчості до практичного втілення живо-
писних елегій на підґрунті етнічних мотивів Підкарпатської Русі.  
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Характерною особливістю ранніх творів Й. Бокшая є поступо-
ве наповнення національним ліризмом: «Сільська сцена», «Жнива 
на полонині», «Гуцульське весілля». У період 1920-30-х рр. митця 
зацікавлюють теми життя і побуту гуцулів та верховинців, про 
що свідчать твори не тільки цього періоду, але і продовження 
цього напряму в 1940-60-х рр. [14]. Митця захоплюють як самі ге-
рої полотен, так і особливості колориту національного вбрання. 
Він не зосереджується на етнографічній описовості, а намагається 
створити узагальнений образ типажів засобом колористичних 
комбінацій площини та вібрації барв. Твори Й. Бокшая характерні 
використанням засобів імпресіонізму: в них відтворено та репро-
дуковано логіку художника та уважну спостережливість глядача 
[3, с. 172]. Особливого розмаху втілення народних русинських ти-
пажів, а також атрибутів національного костюму гуцулів та вер-
ховинців простежується також і в сакральних живописних тво-
рах. Художник наближається формально до стильових ознак піз-
нього бароко, захоплюючись творчістю Джовані Батіста Тьєполо 
та Фріца фон Уде, але в той же час не залишається епігоном, ство-
рюючи якісно новий мистецький продукт, який можна характе-
ризувати як етноромантизм живопису Закарпаття. Така тенден-
ція доволі чітко простежується у полотні «Нагірна проповідь» 
(«Христос серед народу») (1926), де оточуючий краєвид є типово 
закарпатським, селяни також намальовані автором з типовими 
слов'янськими та зокрема русинськими рисами обличчя. У полот-
ні «Притча про багатого юнака» (1936) автор в образі Христа вті-
лює символ сакральної традиції – божественність та непоруш-
ність святині, в той же час у образі багатого юнака висвітлено ха-
рактерний місцевий типаж юнака. 

Захоплення етнографічними традиціями та народним мисте-
цтвом разом із головним героєм – місцевим етносом стає знач-
ним джерелом творчості й у А. Ерделі. Враховуючи сучасний екс-
пресіоністичний живописний підхід художника, він знаходить за-
соби та методи відтворення етнічних тем, які абсолютно вклада-
ються у його образотворчі принципи. Для А. Ерделі важливими 
були не форми сучасного мистецтва, а швидше постулати, які він 
зміг використати у власній живописній манері, не відмовляючись 
від власних переконань, залишатись підкарпатським художником 
[11, с. 9]. У митця з'являються твори, які близькі до жанрової кар-
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тини: «Святковий день. На Русаля» (1933), «Біля річки» (30-ті рр.). 
Він створює значну кількість портретів у народному костюмі «Дів-
чина в червоній хустині» (30-ті рр.), «Верховинка» (1947), «Моло-
диця» (40-ві рр.). У цих полотнах виразно простежується сформо-
ваний, власний творчий метод. А. Ерделі демонструє в сучасному 
ключі традиційну символіку народного костюму, не опускаючись 
до етнографізму та деталізації. Важливе те, що ці принципи ста-
ють аксіомою в мистецько-педагогічній діяльності. Очевидність 
цього твердження можна простежити у творах живопису молодо-
го покоління закарпатських художників – А. Коцки, Е. Контрато-
вича, А. Борецького та інших. А. Ерделі був переконаний в необ-
хідності формування індивідуальної, регіональної мистецької шко-
ли, яка повинна розвиватись на власних традиціях. «Мистецтво 
майже всіх країн має своїх направляючих, котрі ведуть за собою 
нову генерацію», – стверджував митець [3, с. 169]. В цьому випад-
ку А. Ерделі абсолютно впевнений у власній місії щодо створення 
мистецької школи та необхідності формування творчого осеред-
ку однодумців. Концептуальними принципами, які б змогли дати 
можливість об'єднатися митцям, стали особливості народної по-
ліетнічної культури Закарпаття, ландшафтна специфіка та її ко-
льорові дефініції. Про це згадується у звіті «Доклад о дѣятельнос-
ти Унгварского кор. греко-кат. лицея пѣвцо-учит. семинаріѣ за 
1938/39 школьный рок. Подає д-р Ернест Дунда, доч. дирек-
тор», в якому автор продовжує та висвітлює основоположні прин-
ципи об'єднання митців, створене в 1931 р. «Товариство діячів 
образотворчого мистецтва Підкарпатської Русі», одним із доміну-
ючих принципів якого стало згуртування творчої молоді, участь у 
виставках. Кінцевою метою об'єднання було створення мистець-
кого центру та сприяння покращенню умов для творчої роботи 
[13]. Такі декларативні наміри, що прозвучали від представника 
державного освітнього закладу, в якому працювали А. Ерделі та 
Й. Бокшай, свідчили про широку підтримку не тільки митців, але і 
культурного життя регіону в цілому. Очевидно, така підтримка та 
сприяння розвитку мистецької освіти на Підкарпатській Русі до-
зволяли у 1927 р. відкрити недільно-суботню «Публічну школу 
рисунку», яка працювала на базі згаданої семінарії під керівницт-
вом А. Ерделі та Й. Бокшая. Слід зазначити про високий методич-
но-педагогічний рівень школи, де студенти вивчали не тільки 
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спеціальні предмети – рисунок, живопис, композицію, але також і 
допоміжні дисципліни – перспективу, історію мистецтв, пластич-
ну анатомію [12]. Така тенденція підходів до мистецько-освітньо-
го процесу свідчить про ґрунтовні наміри щодо створення умов 
навчання, які відповідали принципам європейської мистецької 
освіти на прикладі Будапешта, Мюнхена, Праги та Парижа. 

Перша плеяда учнів власними здобутками засвідчила рівень 
викладацької роботи А. Ерделі та Й. Бокшая. Уже на перших спіль-
них виставках можна було простежити творчі досягнення моло-
дих учнів школи А. Коцки, А. Борецького, Е. Контратовича, А. До-
боша. У 1935 р. А. Коцка в Ужгороді відкриває свою першу персо-
нальну виставку, яка викликала захоплення не тільки в глядачів, 
але і позитивні відгуки його вчителів. Художник до цієї виставки 
готувався, перебуваючи на посаді сільського вчителя в с. Тихе на 
Верховині [4, с. 273]. Уже в 1939 р. А. Коцка разом зі своїми коле-
гами та вчителями приймає участь у всеугорському пленері та 
згодом – виставці в м. Кошіце. Згадуючи у своїй публікації в газеті 
«Русская правда» про пленер, який передував самій виставці, де 
учасниками були багато іменитих угорських митців, художник 
пише: «Наш край дає багато матеріалу для творчості… якщо би 
нам (Підкарпатським художникам. – Авт.) вдалося відтворити не 
тільки зовнішньо, але і душу Верховини, то виникне своєрідне 
підкарпатське мистецтво» [7]. Думку А. Коцки згодом підтвер-
джує та доповнює угорський мистецький критик Ернест Каллаі. 
Оглянувши виставку в м. Ужгороді, він наголошує на своєрідності 
молодого закарпатського мистецтва та влучно констатує його 
концептуальну сутність, вважаючи, що підкарпатські митці вико-
ристовують у власній творчості здобутки «образотворчої свобо-
ди» європейського мистецтва з метою заглиблення в сутність 
природи та людини карпатського краю [5, с. 36]. Звісно, такі фак-
ти в критиці відомого угорського мистецтвознавця, а також твор-
чі напрацювання мистецького осередку підкарпатських митців 
означують індивідуальні засадні принципи «нового» живопису 
Закарпаття, що виражені особливістю етноромантичного творчо-
го методу. Про такі напрацювання свідчить значна кількість жи-
вописних творів, виконаних А. Коцкою, А. Борецьким, Е. Контра-
товичем, А. Добошом, В. Дван-Шарпотокі, а також їх наставника-
ми А. Ерделі та Й. Бокшаєм.  
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У 1937 р. під протекторатом президента Чехо-Словаччини Ед-
варда Бенеша відбулася виставка в Празі «Slovénsko a Podkarpat-
ska Rus», особливою рисою якої була присутність молодої генера-
ції митців, а також вчителів. Художники запропонували переваж-
но живописні полотна, в яких втілено характерні ознаки етнічної 
культури та краєвиду підкарпатського регіону [6]. Високий рі-
вень проведення виставки засвідчує патронатство вищої особи 
краю. Відомий чеський критик д-р В. Вагнер пише вступне слово 
до упорядкованого для виставки каталогу. Тут мистецтвознавець 
зазначає, що живопис Підкарпатської Русі виокремлюється у 
власне мистецьке явище, яке шукає притаманну тільки йому ду-
ховну виразність [2]. Особливість висвітлення етнічної теми тор-
кається майже усього загалу явищ, що пов’язані з народно-мисте-
цькими традиціями Закарпаття. Художники втілюють ідеї майже 
у всіх жанрових напрямах, використовуючи різні технічні засоби. 
А. Ерделі намагається створити експресивний образ самого тво-
ру, використовуючи для цього портрет із середовища підкарпат-
ського села та народний костюм, пейзаж та атрибути побуту, що 
простежується у творах: «Гуцул із люлькою» (середина 30-х рр.), 
«Ясіня» (40-ві рр.), «Дівчата на річці» (40-ві рр.) та ін. Творчо-ме-
тодичні прийоми Й. Бокшая демонструють його прихильність до 
імпресіоністичних впроваджень національної теми гуцулів та 
верховинців. Художник вбачає навіть у самому народному костю-
мі прояви імпресіонізму, які митець таким способом і відтворює, 
зберігаючи достовірність завдяки реалістичній манері виконан-
ня: «Гуцульське весілля» (30-ті рр.), «Колядники» (30-ті рр.), «Збір 
яблук» (1925), «Дівчата на полонині» (1937). Та особливої динамі-
ки розвитку тема знаходить у 1940-50-х рр.: «Гуцулка» (1926), «Бо-
кораші» (1960) [14]. Тема народного мистецтва та легенд абсо-
лютно вляглася в творчості Ф. Манайла та навіть більше того: во-
на захоплює автора чи не найглибше. Художник у формі експре-
сіонізму та символізму намагається побудувати схеми живопис-
ного відтворення народної усної творчості у формі казки чи бу-
вальщини. Значне місце у творчості Ф. Манайла займають народ-
ні та релігійні свята, які автор висвітлює, намагаючись відтвори-
ти не тільки манеру виконання народного майстра, але і переда-
ти народно-філософський зміст у творі «Помиванки» (1940), «Ко-
мора. Сіни» (1937), що також продовжується в більш пізніх напра-
цюваннях автора «Зустріч молодих» (1976), «Мисливець» (1976). 
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Окрім згаданих художників, народну тему Підкарпаття підхо-
плюють угорські, чеські та словацькі майстри, які входили до то-
вариства підкарпатських митців або час від часу приймали участь 
у виставках разом із закарпатськими художниками. З особливим 
захопленням в цьому напрямку працює Д. Ендреді, про якого по-
зитивно відгукуються критики. Художник, угорець за походжен-
ням, народився в м. Мукачеві (1910), після закінчення Будапешт-
ської академії мистецтв повертається до Закарпаття та активно 
долучається до роботи товариства підкарпатських митців. Хоча і 
не довгий час митець тут працює, але переймається, як пише до-
слідник мистецтва А. Ізворин, «підкарпатською темою». У його 
творах звучить тема русинського села, героями творів стають 
лісоруби, жінки на полі, що пораються з сіном. Роботи виконані 
та витримані у візантійсько-іконній манері двовимірності, оми-
наючи зовнішню етнографічність у відтворенні народного костю-
му [4, с. 277]. Д. Ендреді є в числі учасників вищезгаданої всеугор-
ської виставки 1939 р., на якій представляє твір «Русинський се-
лянин». Більшість творів митця того періоду на сьогодні є невідо-
ма, можливо, знаходяться в угорських збірках, оскільки до сере-
дини 1940-х рр. художник виїхав до Угорщини. 

Значний внесок у розвиток та популяризацію підкарпатсько-
го живопису в першій половині ХХ ст. зробили педагоги, куль-
турні діячі та художники Чехословаччини в період 1919-1939 рр. 
Визначити роль певних професійних преференцій складно, оскіль-
ки у багатьох випадках персоналії вдало абсорбували у собі бага-
то задатків, зокрема малярство, прикладом був Ладіслав Кайгл. 
Особистість, яка поєднувала в собі педагога, організатора хору 
«Сметана» в Мукачеві, а також художника. До таких персоналій 
можна віднести Заїчека Я., Лудву М., Бедржіха О., Томашека Й., Єле-
на О., переважна частина котрих була й першими учасниками това-
риства підкарпатських митців (1931). Захоплення народною темою 
простежується у живописі та графіці чеських митців В. Фіали та  
Л. Куби. Водночас складно порівняти ці дві особистості у змісті за-
стосування творчо-методичних засобів, але кожен із них знайшов 
для свого мистецтва необхідну творчу базу в народно-мистецьких 
проявах матеріальної культури гуцулів та верховинців. 

Узагальнюючи викладене, можна стверджувати, що образо-
творче мистецтво Закарпаття, зокрема живопис, пройшло період 
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становлення на порубіжжі століть та сформувалося в першій по-
ловині ХХ ст. як таке, що здобуло внутрішні та зовнішні риси на-
ціонально-романтичного характеру на поприщі полікультурного 
середовища Закарпаття. Його внутрішній зміст базувався на на-
родно-мистецьких традиціях, які почерпнули у власній творчості 
художники краю. Зовнішні риси, здобуті творчо-методичним за-
собом образотворчої поетики етнокультурних мотивів краю, спо-
стерігаються у живописних творах митців. Якщо розглядати таку 
константу в європейському та українському вимірах, то подібне 
явище відбулося із деяким відставанням відносно здобутків Ук-
раїни того часу та Угорщини, під протекторатом останньої дов-
гий час перебувало Закарпаття. Але такі обставини не применшу-
ють значимості такого мистецько-культурного процесу в євро-
пейському та українському контексті. Слід стверджувати, що фе-
номен закарпатської школи живопису характерно виокремив 
власне стилістично-образне уявлення регіональної, характерної 
колористики. 
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Annotation: Raised in the article is the task to elicit the base principles of the 

creative method of the art community of Transcarpathia in the first half of the 
20th century. On examples of individuals and analysis of their art an atempt is 
made to define the features of ethnic romanticism in painting, which have become 
dominant in the formation of the principles of regional art school. 
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