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зації цієї сфери в Україні наштовхується на трудно-
щі й несприйняття, пов’язані з вузьким, букваль-
ним трактуванням окремих аспектів сучасного 
мистецтва. Очевидно, треба розуміти, що значення 
формули про абсолютну свободу мистецтва озна-
чає не вседозволеність чи профанацію мистецьких 
вартостей, але засвідчує якісно новий рівень, ін-
ший режим функціонування, у який перейшло мис-
тецтво внаслідок фундаментальних змін у стосун-
ках людини зі світом, що мали місце у ХХ та на поч. 
ХХІ ст. Це означає, що сьогодні у сучасному світово-
му мистецтві більше немає жодних апріорних упе-
реджень стосовно того, як має виглядати твір ми-
стецтва, а художники мають до диспозиції усі істо-
рично існуючі форми та способи художнього ви-
словлювання. Натомість спосіб, у який сучасний ху-
дожник звертається до цих форм, є частиною того, 
що окреслює наша доба. Цей новітній стан мисте-
цтва можна зрозуміти як певний етап досягнення 
зрілості, коли художники є вільними і можуть бути 
саме тими, ким вони хочуть бути, і робити саме те, 
що вони хочуть робити, вони більше не підлягають 
жодним історичним примусам, що визнавали одні 
форми діяльності кращими за інші, легітимізуючи 
їх ідеологічними дискурсами. 

Висновки і перспективи. Українське суспільст-
во, претендуючи на входження до західноєвропей-
ської світової спільноти на правах повноправного 
її члена, а не дисидента чи спільноти, якій роблять 
ласку у зв’язку зі скрутними обставинами, мусить 
приймати світові стандарти та критерії оцінки в 
усіх сферах життя. А це означає наполегливу працю 
у напрямку осмислення й переосмислення цінніс-
них орієнтирів, якими ми керувалися дотепер, та 
вироблення адекватних сучасності поведінкових 
моделей і стратегій.  
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Постановка проблеми. До будування та худож-
нього оформлення Свято-Успенської Почаївської 
лаври було залучено відомих українських та зару-
біжних архітекторів, скульпторів та художників, та-
ких як Г. Гофман, М. Полейовський, Л. Долинський, 
К. Вілляні, Л. Бернакевич, В. Бернакевич, Г. Боссе, 
С. Верховцев, Ф. Верховцев, Л. Менціоне, М. Лавров, 
І. Горбунов, Є. Васильєв, О. Щусєв та ін. Історичні 
етапи становлення архітектурного комплексу та 
мистецька спадщина різнобічно вивчались науков-
цями. Однак орнаментальне оздоблення Почаївсь-
кої лаври також займає чільне місце в інтер’єрі хра-
му й несе важливу художню та інформативну функ-
цію. З огляду на це постає питання більш детально-
го вивчення зазначеної тематики та простеження 
стану вивченості її у вітчизняній і зарубіжній істо-
ріографії. Сформульована наукова проблема по-
ставлена до розв’язання вперше. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Орнамент у християнському храмі на прикладі Со-
фії Київської досліджували Г. Павлуцький, Ю. Асе-
єв, із сучасних науковців – О. Герій. Із зарубіжних 
авторів над проблематикою стінописних орнамен-
тів працювали Н. Сирейщиков, Д. Тренев, Д. Захарі, 
М. Орлова та інші. Питання вивчення орнаментики 
церков Почаївського монастиря поставлено до роз-
в’язання вперше. 

Мета статті – проаналізувати стан вивченості 
питання орнаменту у інтер’єрах архітектурного 
комплексу Свято-Успенської Почаївської лаври. 

Для досягнення поставленої мети передбачено 
наступні завдання: 

- вивчити історико-етнографічні літературні 
джерела; 

- проаналізувати та систематизувати праці мис-
тецтвознавчого характеру; 

- встановити періодизацію історіографії дослі-
дження. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Пер-
ші праці присвячені дослідженню життя та діяль-
ності Почаївського монастиря припадають на остан-
ню чверть ХІХ століття. Вагомими напрацювання-
ми цього періоду є наукові розвідки А. Ф. Хойнаць-
кого «Описание святых икон и других священных 
изображений, находящихся в большом соборном 
храме Успения Божьей Матери в Почаевской лав-
ре» (1880) [46], «К истории последних времен По-
чаевской лавры» (1885) [47] та Амвросія (Лотоць-
кого) «Сказание историческое о Почаевской Успен-
ской лавре бывшего наместника Лавры архиманд-
рита Амвросия» (1886) [2]. Краєзнавці головним 
чином зверталися до опису легенд про походження 
монастиря, чудес, які пов’язані з його функціону-
ванням та історією, а також частково розглядали 
художньо-естетичне оформлення Успенського со-
бору. Важливим інформаційним джерелом був віс-
ник «Волынские епархиальные ведомости», кот-
рий видавався на території Волині у другій поло-
вині XIX – на початку XX століття.  

Оскільки, зазначенні праці були виконані істо-
риками та краєзнавцями, а орнамент є проблемою 
мистецтвознавства, яке на той час ще не сформува-

лось як самостійна наука і було невід’ємною скла-
довою етнографії, то як результат, проблема дослі-
дження та вивчення орнаменту ще залишалась по-
за увагою вчених. 

Проаналізувавши літературні джерела першої 
половини ХХ ст., ми можемо говорити про те, що 
підхід до вивчення Почаївського монастиря збері-
гався незмінним. Про це свідчать праці цього періо-
ду: В. Левицького «Материалы по истории Почаев-
ской Лавры» (1912) [22], С. Антоновича (Жука) «Ко-
роткий історичний нарис Почаївської Успінської 
лаври» (1938) [3]. Автори як і попередній період 
звертаються до історії лаври, розповідають про чу-
да, головні святині, подають описи картин, на яких 
зображено ктиторів, останній критично аналізує 
попередні розвідки та подає достовірні історичні 
відомості розвитку монастиря. 

Помітне місце у історіографії другої половини 
ХХ ст. займає монографія І. Огієнка «Фортеця право-
слав’я на Волині – Свята Почаївська лавра» (1961) 
[25]. Тут, цілком сміливо можемо говорити про те, 
що це перша, яка праця присвячена детальному ви-
вченню впорядкування, будування та реставрацій-
них робіт в Успенському соборі та Троїцькому собо-
рах, та іншим відомостям з історії монастиря. В ос-
новному праці другої половини ХХ ст., які здійснили 
вітчизняні науковці: Г. Логвин (1968) [24], П. Жол-
товський (1978) [16], П. Білецький (1981) [5], Б. Ло-
бановський та П. Говдя (1989) [23] і ін., є узагаль-
нюючими, де автори відмічають Почаївську лавру 
як важливий в Україні об’єкт мистецтва, з її голов-
ними високохудожніми творами:  

На останню чверть ХХ століття припадають на-
укові розвідки Г. Чернихівського «Крем'янеччина. 
Історичне та літературне краєзнавство» (1992) [48] 
та «Почаївська Свято-Успенська Лавра» (2006) [49], 
А. Гудими «Почаївський монастир в історичній долі 
українства» (1995) [12], які позначенні історико-
краєзнавчим характером. Вагомим науковим дже-
релом цього періоду є дослідження П. Ричкова та 
В. Луца «Почаївська Свято-Успенська лавра» (2000) 
[35], у якій автори детально проаналізували мисте-
цьку спадщину Свято-Успенської Почаївської лаври, 
описали художнє оформлення інтер’єру храмів не 
торкаючись питання орнаментального оздоблення. 

Окрім того, в останній чверті ХХ століття відбу-
ваються наукові конференції, присвячені тематиці 
значення релігії, монастирів у культурному житті 
країни: «Релігія і церква в національному відро-
дженні України» (Тернопіль, 1993), «Почаївський 
монастир в контексті історії та духовності україн-
ського народу» (Тернопіль, 1995), «Берестя 1596» в 
історичній долі українства» (Тернопіль, 1996), та 
інші. Доповідачі висвітлюють значення лаври як 
духовно-освітянського центру, піднімають питан-
ня просвітницької ролі Почаївського монастиря та 
його вплив на культурне життя України в цілому. 
Однак питання мистецького аналізу та, зокрема, 
орнаменту науковцями не вивчалися. 

На початку ХХІ століття дослідження мистець-
кої спадщини монастиря, зокрема, орнаменту по-
значенні побіжним характером: В. Рожко «Право-
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славні монастирі Волині і Полісся» (2000) [36], «Ду-
ховні православні освітні заклади Волині Х-ХХ ст.» 
(2002) [37], «Українське православне церковне ми-
стецтво Волині (ІХ-ХХ ст.)» (2006) [38] та ін., в яких 
коротко окреслюється історія монастиря та ана-
лізуються головні будівлі комплексу Почаївської 
лаври. У дисертаційній роботі О. Панфілової «Мисте-
цьке життя Кременеччини 20-30-х років ХХ століт-
тя» (2009) [30] знаходимо відомості щодо діяльнос-
ті іконописних та позолотних майстерень монастиря 
як мистецького осередку у вищезгаданий період. 

Окрему групу наукових розвідок становлять 
праці, присвячені українському орнаменту. Наукове 
вивчення української орнаментики розпочалося у 
70-х роках ХІХ ст. У цей час швидко зростало заці-
кавлення орнаментом та мистецькою старовиною, 
перші праці мали етнографічний характер. Збиран-
ням та дослідженням орнаменту займалися Ф. Вовк, 
М. Чубинський, О. Косач (1876), П. Литвинова (1878, 
1902), М. Сумцов (1891) Ю. Павлович, М. Біляшівсь-
кий (1909), К. Широцький (1918), В. Щербаківсь-
кий, (1925, 1939), В. Січинський (1926), Г. Павлуць-
кий (1927), К. Кржемінський (1927) та ін. 

Одним із перших, хто почав досліджувати мор-
фологію, гістологію орнаменту, став А. Гінзбург, а 
розпочав цю працю його син В. Гінзбрург (1929) 
[11]. Автор підійшов до вирішення побудови орна-
менту за допомогою математичних, геометричних 
законів. Цінними є подання в роботі як теоретич-
ного матеріалу, так і великої кількості таблиць з 
видами побудови орнаменту. 

Поступово науковці нагромаджували матеріал, 
здійснювали детальний аналіз орнаментики, пуб-
лікували статті у цьому напрямі, досліджували ор-
намент у різних видах декоративно-прикладного 
мистецтва. 

У другій половині ХХ ст. з’являються праці Я. За-
паска «Використання народного орнаменту в оформ-
ленні українських книг кінця ХVI – першої половини 
XVIII ст.» (1956) [17], «Матеріали до вивчення укра-
їнської рукописної орнаментики» (1959) [18] та ін.  

Існує чимало робіт, котрі присвячені досліджен-
ню сакрального мистецтва. М. Кристопчук «Синтез 
технік монументального мистецтва в храмовій ар-
хітектурі» (2002) [21], С. Абрамович «Церковне ми-
стецтво» (2005) [1], де автори вивчають специфіку, 
історію храмового мистецтва.  

Особливе значення для дослідження орнамен-
тів в інтер’єрі храму мають ґрунтовні дисертаційні 
роботи О. Герій «Орнамент Софії Київської» (2003) 
[9] та Д. Янковської «Східні впливи в орнаменталь-
ному оформленні українських ікон кінця XVI-XVII ст.» 
(2005) [52]. Автори досліджують ґенезу, типологію, 
художньо-функціональні особливості, основні мо-
тиви орнаментів, закономірності розташування ор-
наментальних композицій. 

А. Гурська у праці «Мова та граматика українсь-
кого орнаменту» (2003) [13] досліджує семантику 
орнаменту, вважає, що символи і образи є графіч-
ним відображенням певних духовних енергій, які 
людина інтуїтивно виділяє в орнаменті. Фундамен-
тальною у дослідженні української орнаментики є 

праця М. Селівачова «Лексикон української орна-
ментики» (2009) [40], де автором зібрано величез-
ний фактологічний матеріал, подано значення сим-
воліки, назви та походження символів. 

Особливу ланку в дослідженні орнаменту за-
ймають зарубіжні наукові розвідки. Важливими 
для дослідження орнаменту на початку ХХ ст. були 
альбоми, зібрання орнаментів Г. Гагаріна «Собрание 
византийских и древнерусских орнаментов, собран-
ных и рисованных Г. Г. Гагариным» (1887) [8], В. Ста-
сов «Славянский и восточный орнамент» (1887) 
[42], котрий аналізує елементи орнаменту з різних 
рукописів ХІІІ-ХІV століття, походження їх, Н. Сирей-
щиков і Д. Тренев «Орнаменты на памятниках древ-
нерусского искусства» (1904-1910) [27], «Декора-
тивные мотивы и орнаменты всех времен и сти-
лей» [14] доповнена і перероблена з «Кишенькового 
збірника стильних мотивів», зіставленого Ю. Брок-
маном у 1905 році в Москві. Роботи виконані на ви-
сокому художньому рівні та містять велику кіль-
кість варіантів декорування, замальовки прикрас, 
розписи дерев’яних виробів, заставки псалтирів, 
рукописів, різні мотиви елементів орнаменту. 

У праці Н. Покровського «Очерки памятников 
христианского искусства и иконографии» (1910) 
[34] розглянуто результати, досягнення християн-
ської археології на прикладі пам’яток мистецтва та 
іконографії, у тому числі візантійських і руських. 
Питаннями дослідження слов’янського орнаменту 
займався А. Некрасов, зокрема у праці «Очерки из 
истории славянского орнамента» (1914) [26], де 
аналізує руський тератологічний орнамент в руко-
писах та фігуру людини в ньому. 

У другій половині ХХ ст. з’являються праці 
С. Алексеева (1954), Л. Ремпеля (1961), присвячені 
вивченню архітектурного орнаменту, в котрих ав-
тори аналізують поняття орнаменту, принципи по-
будови та прийоми розміщення в різних типах спо-
руд, послідовно характеризують стилі, проте не 
торкаються зовсім теми орнаменту в храмі. Стіно-
писний орнамент у храмах, пам’ятниках архітекту-
ри досліджено в роботі Д. Захарі, подано зразки де-
кору (1970) [15]. 

Особливо вагомою у дослідженні символіки ор-
наменту є робота Б. Рибакова «Язичництво древніх 
слов’ян» (1981) [34], де автор аналізує історію, ста-
новлення декоративно-прикладного мистецтва 
слов’ян, символіку, їх побут та вірування. 

Важливою у вивченні питання є наукова праця 
М. Орлової «Орнамент в монументальной живопи-
си Древней Руси конца ХІІІ – начала ХVІ вв.» (2004) 
[28], де автор вивчає систему орнаментального 
розпису в давньоруських храмах, також відзначає в 
окремих творах вплив східної орнаментики та по-
яснює це багатовіковою присутністю ісламських 
елементів у візантійській орнаментиці [28, с. 24]. 

Значиму для дослідження групу становлять 
праці з вивчення теорії та історії орнаменту, сти-
лів, законів симетрії в орнаменті, авторами яких є 
Ю. Герчук (1998) [10], Л. Буткевич (2003) [7], Л. Фо-
кіна (2005) [45], Ю. Кокоріна (2007) [20], Н. Бес-
частнов (2010) [4]. Останні роблять послідовний 
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аналіз розвитку орнаменту, досліджують походжен-
ня та трансформацію елементів. Збиральницький 
характер носять праці В. Івановської (2007, 2008), де 
погруповано зразки орнаментів різних стилів, які 
подані в таблицях. Однак, автор не подає пояснень 
до зібраних орнаментів, що ускладнює викори-
стання їх для дослідження. З монографій цього пе-
ріоду важливо відмітити наукову роботу С. Яблана 
«Симетрія, орнаменти і модулярність» (2006) [51], 
в котрій подано порівняльний аналіз різних груп 
симетрії, обговорюється модулярність в науці, ви-
конується аналіз джерел відповідних симетричних 
структур в орнаментальному мистецтві. 

Висновки і перспективи. Отже, проаналізував-
ши ряд історичних та мистецтвознавчих джерел, 
можемо зробити висновки, що з точки зору історії 
Почаївську Лавру досліджували багато краєзнав-
ців, істориків, науковців, однак питання орнаменту 
або зовсім не висвітлювалось, або побіжно згадува-
лось поруч із описом мистецької спадщини мона-
стиря. З мистецького боку стан опрацювання пи-
тання зводиться до аналізу архітектурного ансамб-
лю, стилістики, більше уваги звернено на іконопис, 
тематичні стінописи, а значенню орнаменту в ін-
тер’єрі не виділено належне місце. 

Проаналізувавши ряд мистецтвознавчих праць, 
присвячених орнаменту, виокремлено роботи, на 
які автор буде опиратись у подальших дослідженнях 
ґенези, символіки, схем орнаментів. Із закордонних 
досліджень вагомий внесок мають праці російсь-
ких вчених, що спричинено спільною історією. 

З’ясування значення, походження орнаментів у 
церквах Почаївського монастиря потребує подаль-
шого дослідження, оскільки орнамент займає важ-
ливе місце в інтер’єрі та є невід’ємною частиною 
храму. 
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ВІЗУАЛЬНИЙ ОБРАЗ  
ЯК ЗАСІБ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ 
ЕФЕКТИВНОСТІ КОМЕРЦІЙНОЇ РЕКЛАМИ 
 
 
 
Дочинець Н. М., Кампо Г. М., Гаврилець О. В. Візу-

альний образ як засіб забезпечення ефективності комер-
ційної реклами. У статті проаналізовано особливості ві-
зуального образу в комерційній рекламі. Визначено його 
переваги над вербальною компонентою, обґрунтовано 
критерії ефективності, розглянуто найпоширеніші при-
йоми створення.  

Ключові слова: реклама, образ, комерція, комуніка-
ція, візуальний. 

 
Дочинец Н. М., Кампо Г. М., Гаврилець А. В. Визу-

альный образ как средство обеспечения эффективности 
комерцийной рекламы. В статье проанализированы осо-
бенности визуального образа в рекламе. Определены его 
преимущества над вербальной компонентой, обоснова-
ны критерии эффективности, рассмотрены наиболее 
распространенные приемы создания. 

Ключевые слова: реклама, образ, коммерция, комму-
никация, визуальный. 

 
Dochynets N.M., Campo G.M., Havrylets O.V. Visual 

images as a means of ensuring the effectiveness of commer-
cial advertising. 

Background. In recent years, there has been an increa-
sing interest in visual image in commercial advertising. 

Objectives. The objectives of this study are to determine 
the features of the visual image in commercial advertising. 

Methods. So far this method was been applied to. 
Results. The results of the research support the idea that 

advertising advantages over an verbal component are 
defined, the criteria of effectiveness are determined and the 
most common methods of creation are considered. 

Conclusions. The present results are significant in uni-
versal mechanism for creating effective visual image in ad-
vertising. However, there is an undeniable need to consider 
psychological characteristics of the target audience and mar-
ket trends. Therefore, in advertising design today it is parti-
cularly important to combine creativity with scientific appro-
aches, integration and marketing of artistic thinking. 
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