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Постановка проблеми. Проектований образ, 
вибудуваний за принципом візуальної подібності, 
не тільки заміщує реальний об’єкт, а фактично є 
знаком і сприймається як графічний образ, що син-
тезує у собі точки, лінії, плями в упорядковане 
угруповання. Образно-пластична виразність пере-
буває в прямій залежності від кількості та співвід-
ношення елементів зображальної мови, що висту-
пають своєрідними операційними одиницями про-
цесу формоутворення. Отже, графічний образ пред-
мета, явища, процесу чи їхні окремі властивості на-
зивають моделлю. У широкому розумінні модель – 
це штучно створений образ, що замінює об’єкт ре-
ального світу, являючи собою фізичний об’єкт, зна-
ково-символьний чи словесний образ. Під моде-
люванням розуміється метод пізнання дійсності, 
що використовується різними науками.  

У графічному дизайні більшість художньо-твор-
чих завдань розв’язують за допомогою засобів 
формально-символічної графіки. Метою публікації 
є окреслення основних підходів до структуризації 
формотворчих елементів та умов їх здійснення, які 
ще називають процесами формалізації. 

Виклад основного матеріалу дослідження. В 
основі принципових напрямів та графічних прийо-
мів формалізації лежить насамперед така об’єктив-
на властивість, як інформативність, за посередни-
цтва якої виявляється змістовність, конструктив-
ність та наочне відображення в зовнішньому ви-
гляді форм їх естетичної сутності [1]. 

Кожен об’єкт проектування своїм зовнішнім ви-
глядом певною мірою має говорити сам за себе. За 
формою більшості предметів можна скласти уяв-
лення про їхнє призначення, оцінити ступінь ком-
позиційної довершеності, гармонійності складових 
елементів у цілому. Інформативність матеріальної 
форми безпосередньо залежить від закритості чи 
відкритості структури, конструктивних особливос-
тей, ступеня складності, а також умов огляду [2: 
24]. Загальна інформативність завжди обумовлює 
тією чи іншою мірою присутність двох головних 
компонентів: семантичного та естетичного.  

Семантичний рівень характеризується уявленням 
про адекватне відображення в зовнішньому вигляді 
об’єкта його внутрішнього змісту з ознаками та про-
явами загального призначення, матеріалу, технології 
виготовлення, адаптивних зв’язків. Таку інформатив-
ність називають ще утилітарно-функціональною. 

Естетична інформативність – це чуттєво сприй-
няте, цілісне, миттєве та образно-асоціативне візу-
альне повідомлення про предмет, втілені у формі 
головні аспекти його змісту. Естетична інформа-
тивність є повідомленням, що передається по кана-
лах чуттєвого сприйняття, образних узагальнень 
композиційних, гармонійних, пластичних та де-
коративних властивостей об’єкта [2: 24]. 

Інформативність – складна і багатогранна в сво-
їх конкретних проявах властивість, і тому розді-
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лити утилітарно-функціональний та естетичний 
аспекти неможливо, оскільки вони співіснують у 
діалектичній єдності [3-5].  

Беручи до уваги інформативність форми як осно-
ву подальшої формалізації її композиційно-морфо-
логічних ознак, будемо вважати, що завдання відпо-
відності форми її змісту на першій стадії проекту-
вання утилітарно вирішені – функціональна інфор-
мативність є позитивною. Розглядаючи формотворчі 
елементи за різними візуальними ознаками – вели-
чиною, конфігурацією, розміщенням, характером чле-
нування поверхні, – доцільно абстрагуватися від їх 
призначення і ставитися до них як до елементів пев-
ної формальної структури, котра складається з фігур, 
ліній, точок. Процес графічної формалізації ґрунту-
ється на постулаті, що правила композиційної органі-
зації нейтральні щодо змістового характеру форми.  

У теорії художнього формоутворення існує тер-
мін «раціональна стилізація» – що означає естетич-
ну організацію зовнішнього вигляду об’єкта проект-
ування, надання йому певного стильового характе-
ру [7: 74]. Як творчий метод графічна формалізація 
об’єднує раціональні прийоми, принципи та засоби, 
що визначають формальними символами найсуттє-
віші композиційно-естетичні властивості об’єктів. 
Приведення до загального знаменника різних за 
своїми характеристиками елементів угруповання за 
допомогою певного числа графічних символів та ви-
значення їх організуючої ролі становить сутність са-
мого процесу формалізації [8; 9]. У сучасних дизайн-
процесах є кілька способів (принципів) формаліза-
ції, пріоритетними ж вважають лінійний та модуль-
но-комбінаторний. Розглянемо ці принципи. 

Загалом процес композиційного пошуку ціліс-
ної організації формотворчих елементів, за умов 
якого принципово сформоване вирішення набуває 
естетичного втілення, називається процесом гар-
монізації об’єкта проектування [7; 10; 11]. На прак-
тиці архітектори, дизайнери постійно стикаються з 
потребою вирішення завдань гармонізації таких 
окремих форм та угруповань, у яких конструктивні 
та пластичні сполучення вирізняються нестерео-
типністю, складністю, криволінійністю, розрізне-
ністю, що робить неможливим застосування відо-
мих апробованих композиційних засобів і власти-
востей (метр, ритм, повтор…) для організації ціліс-
ної композиції. При цьому головним завданням 
стає потреба привести наявні знання про об’єкт 
проектування в логічно зрозумілу наочну систему. 
Виявлення окремих гармонійних закономірностей 
та обумовлених ними прийомів передбачає виді-
лення у формі об’єкта складових частин. 

Як відомо, одним з найактивніших компонентів 
форми в процесі формоутворення є конфігурація 
[6:21]. Термін «конфігурація», або «фігура», вжива-
ється в широкому значенні й поєднує сукупність 
геометричних властивостей, притаманних цілісно-
му угрупованню, що диференціюється з формою 
предмета, обумовленою певними об’єктивними 
особливостями. У цьому значенні конфігурацію мож-
на розуміти «як одну з характеристик предмета, 
незалежну від процесу сприйняття, і водночас як 

результат самого процесу, що визначається об’єк-
тивними особливостями предмета» [6: 2]. 

Конфігурацію зовнішнього контуру форми най-
простіше відобразити графічно за допомогою лінії, 
бо лінія, власне, і є візуальною межею матеріальної 
форми та простору. Графічні засоби не можуть ви-
черпно відобразити всі аспекти конфігурації, однак 
у плані вирішення композиційних завдань лінійно 
подана інформація є цілком достатньою. Конфігура-
ція форми має складну природу. З одного боку, вона 
є предметною і характеризує функціональні, кон-
структивно-технологічні та інші особливості об’єк-
та, що є носіями його предметного змісту, а з іншого 
– вона не предметна, коли виступає єдиним цілим у 
комплексі естетичних аспектів об’єкта [6: 22].  

Припустімо, що в ході розгляду принципів гра-
фічної формалізації конфігурація форми набуває 
першочергового значення. З цих позицій розгляне-
мо особливості морфології форми в тій сутності 
конфігурації, де вона залишається і виступає об’єк-
том творчого композиційного пошуку. Ілюзорну 
цінність предмета визначають особливості вияв-
лення та організації конфігурацій формотворчих 
елементів. Незважаючи на те, що проектно-графіч-
на практика оперує площинними категоріями, кон-
фігурацію слід розуміти не тільки як її площинні, а 
й деякі просторові характеристики [11]. Компози-
ційна упорядкованість об’єкта на стадії проекту-
вання передбачає вияв у ньому цілісних конфігура-
цій. Особливо наочна ця закономірність в організа-
ції складних композиційних формувань, де дрібні 
елементи організуються в цілісні групи з конфігура-
ціями, що споріднені з контуром узагальненої фор-
ми [12]. Тобто конфігурація виступає в ролі актив-
ного способу організації об’єкта. У теорії формо-
утворення безліч прикладів, коли розрізнені еле-
менти організуються в цілісні угруповання, а склад-
ний силует предмета чи його головна частина набу-
ває вигляду чітко вираженої конфігурації. Тут варто 
акцентувати увагу ще на одному важливому компо-
ненті процедури формалізації – на формотворчій лі-
нії. Загальні закономірності конфігурації та формо-
творчої лінії можуть бути покладені в основу ліній-
ної формалізації довільної графічної композиції. 

Наприклад, в архітектурній практиці традицій-
но першим етапом графічної формалізації має бути 
досконале ознайомлення з архітектурно-плануваль-
ним вирішенням, ситуаційним планом, особливо-
стями конструктивного вирішення. На другому 
етапі передбачається виконання лінійного контур-
ного рисунка всіх формотворчих елементів та ак-
центування пластики форми. Далі, зосередивши 
увагу на загальній композиції, необхідно вилучити 
з неї дрібні елементи та деталі, без яких образ сут-
тєво не втрачає візуального сприйняття. Такий 
процес може бути багатоступінчастим і триватиме 
до такого лінійного зображення знакового типу, 
коли емоційно-образна характеристика поступово 
заміщує собою об’єктивні властивості, втілюючись 
в обмежену кількість лінійних штрихів. 

Залежно від складності об’єкта, процес формалі-
зації завжди відбуватиметься по-різному, а кожен 
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архітектор чи дизайнер в остаточному варіанті 
зобразить «свою» графічну модель. Незважаючи на 
суттєві відмінності, кожна схема дає змогу бачити 
принципове зонування композиційної площини, 
напрям головних формотворчих ліній, співвідно-
шення та чергування мас. Окрім того, лінійна сти-
лізація сюжету, виконана таким способом, є однією 
з головних передумов для проведення дальшого 
композиційного аналізу твору мистецтва. 

Прикладом раціональної й естетичної лінійної 
стилізації зображення постаті людини в середови-
щі можуть бути зразки творчих робіт художників-
модельєрів, де кількома вільними штрихами чи лі-
ніями із застосуванням креслярських інструментів 
акцентовано увагу на стильових, пластичних та 
конструктивних відмінностях форм костюма. 

Процес графічної формалізації має творчий ха-
рактер, що значною мірою обумовлюється суб’єк-
тивно-інтуїтивними факторами, не виключаючи, 
як наслідок, виникнення в окремих графічних ком-
позиціях неорганічних вирішень. Тому врахування 
закономірностей композиції, обґрунтований вибір 
принципів графічної формалізації та практичний 
досвід є основними умовами розв’язання цієї проб-
леми у відносно новому виді художньо-проектної 
діяльності. Специфіка лінійної формалізації склад-
них просторових форм вимагає врахування їхніх 
геометричних особливостей [6; 10]. 

Якщо зовнішній вигляд виробу (аналогу чи про-
тотипу), що формалізується, в реальних умовах спри-
ймається як гармонійне ціле, то основним питанням 
стає вибір проекції формалізованого зображення, 
яка б найповніше відображала композиційно-образ-
ні риси форми. Прикладом можуть бути загальнові-
домі роботи художників В. Вазареллі, М. Ешера, гра-
фічні вправи китайських дизайнерів, що являють 
собою прекрасні взірці лінійної формалізації об’єк-
тивних властивостей природних і штучних форм. 

Розглянуті приклади лише фрагментарно висвіт-
люють питання вибору принципів лінійної формалі-
зації, які доцільно залучати у випадках [10]: бага-
тофігурних композиційних угруповань, вибудува-
них переважно на поєднанні криволінійних, різно-
манітних за величиною формотворчих елементів; 
коли емоційно-образна характеристика об’єкта 
проектування (композиційного аналізу) визнача-
ється елементами в їх конструктивному або деко-
ративно-пластичному вираженні; коли потрібне 
створення графічних моделей, у яких є необхід-
ність визначення співвідношення цілого з формо-
творчими елементами, а останніх – між собою; як-
що специфіка жанру передбачає виключно ліній-
ний підхід до формалізованих моделей. 

Модульно-комбінаторний принцип формаліза-
ції застосовується за умов, якщо об’єкт проекту-
вання має властивість змінювати структуру та зов-
нішній вигляд залежно від формотворчих умов без 
змін параметрів та кількості частин. У формалі-
зованому зображенні також має зберігатися ця го-
ловна властивість матеріальної форми [10]. За-
гальна конфігурація при цьому сприймається гля-
дачем не як монолітна композиція, а така, що скла-
дається з обумовленої кількості формотворчих мо-

дулів. Кількість та конфігурація окремих компо-
нентів можуть бути різними, головним є те, щоб 
графічно-формалізоване зображення відповідало 
ідеї структурної організації.  

В архітектурі та дизайні комбінаторний метод має 
досить широке застосування, а модульними одини-
цями можуть бути окремі деталі, блоки, навіть цілі 
угруповання [2:72]. У процесі стилізації просторо-
вих, складних за формою елементів головною про-
цедурою є пошук таких модулів, які б давали змогу 
стилізовано виявляти на площині об’ємно-просто-
рові характеристики проектованих об’єктів та на-
прям формотворчих ліній, що забезпечують певний 
рівень супідрядності окремих елементів.  

Художнє формоутворення, в якій би формі воно 
не відбувалося, зводиться до пошуку такого варі-
анта (силуету, світлотіні, конструктивного, плас-
тичного, декоративного вирішення, метро-ритміч-
ної організації та ін.), що задовольнить проекту-
вальника чи експертну комісію.  

Висновки і перспективи. Перелічені фактори 
співіснують в органічній єдності. Процес графічної 
формалізації може передбачати їх поєднання чи ав-
тономність. Коли об’ємний об’єкт розкладено на 
окремі компоненти, що дозволяють уявити не 
тільки цілісну форму, а й конструкцію, матеріал, 
технологію виготовлення, з’єднання окремих еле-
ментів, образ, тектоніку, світлотінь, тоді процес 
формалізації стає ефективним. Такий диференці-
йований підхід дозволяє здійснювати проектуван-
ня і композиційний аналіз як окремих формотвор-
чих елементів і умов, так і цілісної композиції [10]. 
Пошук найбільш лаконічних і водночас ємких за 
змістом формалізованих графічних образів є голов-
ним завданням у мистецтві проектування реклам-
ної продукції, товарних та фірмових знаків.  
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