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рехід до соціал-демократичної партії. Врятувати 
єдність партії спробував І. Франко, ведучи у травні 
1899 р. переговори з В. Адлером про перехід ради-
кальної партії в табір австрійської соціал-демокра-
тії. Однак ці заходи були безуспішними [9: 103]. 

Висновки і перспективи. Коли у радикальній 
партії намітився розкол між прихильниками націо-
нальної самостійності на чолі з Ю. Бачинським та 
старшим поколінням, яке залишалося на позиціях 
драгоманівського соціалізму, І. Франко виступив із 
статтею «Україна IRREDENTA», в якій повністю під-
тримав ідею національної самостійності. А в грудні 
1899 р. разом з М. Грушевським, Є. Левицьким, В. Ох-
римовичем І. Франко входить до керівних органів 
Української націонал-демократичної партії, першої 
галицької партії, що в основу своєї діяльності пок-
лала національну ідею. У 1900 р. керівний орган 
партії – Народний Комітет – оприлюднив відозву, 
де відкрито проголошувалося, що ідеалом україн-
ства має стати незалежна, соборна Русь-Україна. У 
листі до М. Павлика, пояснюючи причини свого 
відходу від радикалів, І. Франко наголошує на то-
му, що радикальний рух ігнорує національний мо-
мент, що для нього є неприйнятним. Так, крок за 
кроком І.Франко підходить до необхідності сфор-
мулювати для себе нову систему поглядів, які були 
б адекватними новим реаліям. І.Франко закономір-
но приходить до концепції нації [14: 12-13] 
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Постановка проблеми. Особливості Закарпат-
тя зумовлені тисячолітнім перебуванням краю у 
складі різних держав, що спричинило значну полі-
тичну і культурну ізольованість від основних тери-
торій; своєрідним геополітичним розміщенням на 
межі з етнічними землями румунів, угорців, слова-
ків і поляків та їх етнодержавних утворень.  

Радянська наука ігнорувала вивчення етнополі-
тичних процесів, зокрема таких, як взаємовідноси-
ни українців, етнічних і національних меншин За-
карпаття з державою та між собою, уникала дослі-
джень проблем їх етнічних і політичних поглядів, 
орієнтирів етнополітичної поведінки, почуттів, 
цінностей, сподівань і т. ін. [1: 95]. При цьому ста-
ранно замовчувались і обминались такі причини 
певної етнокультурної відчуженості між представ-
никами різних етносів, як-от: відмінності мов і ре-
лігій, своєрідний стиль життя і поведінки, стерео-
типи упередженості до чужих людей і т. ін. [2: 114]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Оцінка суспільно-політичного життя України дру-
гої половини 1940-х – початку 1950-х років, в тому 
числі й ідеологічних кампаній, піднімалася в уза-
гальнюючих працях «Про минуле – заради майбут-
нього», «Маршрутами історії», «Сторінки історії Ук-
раїни ХХ століття», «Розвиток науки в західних об-
ластях УРСР за роки радянської влади», а також мо-
нографічних роботах та періодичних статтях І. Ку-
раса, Н. Гордійчука, І.Л яшенко. 

Мета статті – проаналізувати наслідки націо-
нальної політики СРСР,та етнополітичний і етно-
культурний розвиток Закарпаття в 1940-50-х рр. 

Численні рішення і постанови партійних і дер-
жавних органів, політичні та ідеологічні репресії, 
голодомори (1946-1947), провокації, компромати, 
брехливі обіцянки, фальсифікація історії, русифіка-
ція, насильницьке нав’язування комуністичної іде-
ології, залучення населення Закарпаття до спів-
участі у придушенні національно-визвольних рухів 
в Угорщині (1956), Чехословаччині (1968), Афгані-
стані (1980-1989) та інде [3], засвідчили як комуніс-
ти, в тому числі й закарпатські, руйнували етнопси-
хологічні особливості українців, виховували етніч-
них маргіналів, вірнопідданих носіїв безнаціональ-
ної російськомовної «совєтської культури» [4: 74-
75]. При цьому замовчувалось, що вже в січні 1949 р. 
під керівництвом Міністерства внутрішніх справ бу-
ло створено збірні пункти для виселення з області.  

У відповідності до планів насильницьких пере-
селень 7. 09. 1951 р. уповноважений ЦК КПУ склав 
спеціальну довідку для МВС, з якої випливало, що 
із Закарпаття планувалось переселити 2023 госпо-
дарства (8179 чоловік), а було переселено 500 сі-
мей (1950 чоловік). На 24. 02. 1952 р. із західних об-
ластей України лише в Чечню, тодішню Грознен-
ську область, було переселено 689 чоловік, із них 
71,4% (492 чол.) були переселенцями із Закарпат-
тя. Водночас, ламаючи опір насильницькій колек-
тивізації, радянські власті на 25. 12. 1952 р. зсели-
ли з присілків і хуторів 885 господарств. Крім того, 
повсюдно закривались монастирі і церкви, йшла 
ліквідація греко-католицької церкви (було ув’язне-
но 128 священників, а 126 під тиском репресивних 
органів перейшли до православ’я), велись насиль-

ницькі оргнабори на лісозаготівлі до Росії, молоді – 
на шахти Донбасу і т. ін. [5: 79-80, 83-85, 379, 381, 
384, 437]. Всі багаточисленні злочини проти укра-
їнців та інших етносів ідеологи КПСС кінця 1980-х 
років та нинішні комуністи називають лише «де-
формаціями» ленінської національної політики. 

Згідно перепису, станом на 31 грудня 1938 р. в 
Закарпатті проживало майже 840 тис. чоловік. З них 
українці складали 62,2% (522480 тис. чол.), угорці 
16% (134400 тис. чол.), євреї 13,1% (110000 тис. чол.), 
чехи і словаки 4,8% (40320 тис. чол.), німці 1,9% 
(15960 тис. чол.), інші 2% (16800 тис. чол.) [6: 37]. За 
приблизними підрахунками в 1946 році в області 
проживало 776 тис чоловік, з них українці складали 
близько 68%. За оцінювальним переписом станом 
на 1 січня 1948 р. в області проживало майже 799 тис. 
чоловік. Наведені матеріали свідчать, що за час з 
1938 по 1948 рік населення Закарпаття зменшилось 
на 41,1 тис. чол. І це незважаючи на угорську окупа-
цію, в часи якої в концтаборах і в’язницях опини-
лось 183395 чол, із них 114980 (в тому числі 80 тис. 
євреїв) була знищена [7: 15; 8: 6]  

Поширення на Закарпатті діяльності військової 
адміністрації радянської армії також викликала 
певні зміни як в етнічному складі населення краю, 
так і в його розміщенні. Вже 13 листопада 1944 р. 
військова рада 4-го Українського фронту віддала 
розпорядження виявляти і відправляти до таборів 
військовополонених чоловіків-угорців і німців ві-
ком від 18 до 55 років. На 16 грудня 1944 р. було 
відправлено до Свалявського і Старосамбірського 
таборів 22951 чоловік, з них 8564 не мали жодного 
відношення до військової служби. Упродовж 1944 – 
1945 рр. до таборів військовополонених було від-
правлено понад 70 тис. угорців. Водночас Народна 
Рада Закарпатської України 15 січня 1945 р. прийня-
ла рішення про виселення з краю так званих «сей-
кельських дорожних робітників», яких завезли угор-
ські окупаційні власті для побудови котеджів для 
угорських переселенців [9: 162; 10:  94-96]. Крім того, 
понад 30 тис. закарпатських українців добровільно, 
обманом чи примусом було залучено до лав радянсь-
кої армії [11: 132] і після дво-тритижневої військової 
підготовки відправлено на передові лінії фронтів. 

Певні зміни в етнічному складі населення краю 
відбулись і в результаті підписання між СРСР і Че-
хословаччиною договору про Закарпатську Украї-
ну від 29 червня 1945 р. В результаті обміну (опта-
ції) населенням, за даними радянських властей, із 
Закарпаття до Чехословаччини понад 10 тис. чоло-
вік [12: 74-75; 10: 52], а за нашими підрахунками – 
понад 24 тис. чоловік.  

Місцеві православні священики-москвофіли та 
русофіли всіх відтінків і напрямків, виступаючи з 
позицій «общерусскости», великоросійського шові-
нізму і українофобії, спробували домогтись вклю-
чення Закарпаття до складу СРСР як окремої «Кар-
паторусской Советской Республики», а не як скла-
дової частини УРСР. Вони 18 листопада 1944 р. на-
правили листа Й. Сталіну. Приписавши собі право 
говорити від імені українців Закарпаття, перекру-
чуючи факти, історичні події та етнічні реалії, вони 
наполягали на тому, що в Закарпатській Україні 
«...живет исконе русское плем’я», «...сам народ име-
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нует себя: карпаторос», «...наш народ руський», 
«...наши матери не рождали нерусских сыновей», «с 
названием: Украина, украинский наш народ позна-
комлен... интеллигенцией, пришедшей из Галичи-
ны», що ніби-то українство в Карпатській Русі з 
1939 р. вело роботу «...в пользу Германии, на ущерб 
всем славянам, а особенно Советскому Союзу», що 
«...население Карпатской Руси поставилось против 
украинской идеологии вообще», що «...наш народ 
никогда не разделял и не соглашался с идеологией 
галицких, украинствующих», що «У нас все знают, 
что от Карпат до Владивостока и Кремля все рус-
ская земля» і т. ін. [13: 61-62].  

Спроби емігрантського чехословацького уряду 
встановити свій контроль на Закарпатті не мали 
успіху через протистояння комуністів і радянських 
військових властей. Останні вже 11 листопада 1944 р. 
заборонили чехословацьким представникам брати 
участь у зборах представників українських коміте-
тів, навіть заарештували прихильних до Чехосло-
ваччини членів народних комітетів [12: 39-41].  

Реальна влада в Закарпатті впродовж жовтня 
1944 – червня 1945 рр. була в руках місцевих на-
родних комітетів, до яких входили представники 
різних політичних партій та в руках радянських 
військових органів. Останні вдавали, що не втруча-
ються у справи органів місцевого самоврядування. 
Найпоширенішою формою цієї роботи було звіль-
нення з посад чиновників, які скомпрометували се-
бе своєю співпрацею з угорськими окупаційними 
властями, судові процеси над тими прихильника-
ми угорського режиму, які допустились політичних 
і кримінальних злочинів. При цьому правосуддя 
здійснювали окружні суди старого зразка, які від-
стоювали незалежність юрисдикції [12: 37].  

Рух за возз’єднання і створення оргкомітету по 
скликанню з’їзду народних комітетів був започат-
кований листом Ужгородського народного комітету 
до Мукачівського і Хустського окружних народних 
комітетів від 8.11.1944 р. Але ініціативу по його ре-
алізації перехопили комуністи, які, спираючись на 
підтримку політвідділу 18-ої армії, вже 19.11.1944 р. 
створили організаційну комісію, яка прийняла рі-
шення провести Перший з’їзд Народних комітетів 
Закарпатської України 26 листопада 1944 р. в Му-
качеві. Зразу ж була розгорнута пропагандистська і 
практична робота по підготовці з’їзду. Численні мі-
тинги на підтримку возз’єднання в містах і селах 
приймали рішення і резолюції з вимогами: возз’єд-
нати Закарпатську Україну з своєю матір’ю-Украї-
ною [11: 137-139; 14: 44-45].  

Упродовж тижня було проведено компанію по ви-
борах делегатів, а 26 листопада 1944 р. в м. Мукачеві 
було проведено з’їзд Народних комітетів. Делегатами 
з’їзду було 663 чоловіка, з них українці складали по-
над 96,5%. За підрахунками М. Трояна на з’їзді лише 
243 (36,6%) делегати були комуністами. Серед де-
легатів з’їзду було 5 колишніх учасників Всезакар-
патського з’їзду в м. Хусті 21 січня 1919 р., що вже то-
ді прийняв рішення про возз’єднання Закарпаття з 
Україною та чимало колишніх просвітян [9: 41-51].  

Нині, в умовах існування незалежності України, 
окремі з неорусинських і промосковсько налашто-
ваних авторів ставлять під сумнів акт возз’єднання 

та українську етнічну ідентичність населення За-
карпаття. Так, зросійщений виходець із Закарпаття 
О. Грабарь, який проживає в Росії писав, що «...без-
глуздям здається історичний акт знищення іскон-
ного руського (русского) обліку населення Закар-
патської Русі, насильно перетвореного в україн-
ців...» [14]. А колишній заввідділом пропаганди За-
карпатського обкому КПСС, палкий прихильник ра-
дянського інтернаціоналізму, ставши на позиції 
політичного нерусинства, твердить, що «... прилу-
чення Закарпаття до України й інтегрування біль-
шості закарпатського населення з етнічно близь-
ким, але не тотожним народом, виявлено не тільки 
плюси, але й чимало мінусів» [10: 105-106].  

Рішення про возз’єднання та факт його під-
тримки понад 250 тис. підписів дорослого населен-
ня [15: 41] були справжнім актом виявлення укра-
їнської національної свідомості та етнічної само-
ідентифікації українців краю. Возз’єднання з Украї-
ною сприймалося винятковою більшістю населен-
ня як здійснення їх мрій і мрії їх батьків жити ра-
зом з єдинокровним братом в одній державі. 

Першим з’їздом народних Комітетів було обрано 
Народну Раду Закарпатської України з 17 чоловік. До 
її складу входило: 7 українців, 7 русофілів, 2 євреї та 1 
невизначений. За партійною незалежністю члени 
НРЗУ розподілялись так: 5 – комуністи, 4 – симпатики 
комуністів, 8 – безпартійні. Вже 27 листопада 1944 р. 
було сформовано уряд Закарпатської України в 
складі президії та 11 уповноважених [14:  64].  

З перших днів свого існування Народна Рада та 
уряд Закарпатської України почали здійснювати 
поступову совєтизацію краю. Народною Радою бу-
ло прийнято ряд директив, а урядом низку рішень 
за совєтським зразком, що мали регулювати життя 
населення краю. Так, було прийнято декрети: про 
націоналізацію заводів, фабрик, великих земель-
них маєтків, електростанцій, залізниць, банків; про 
створення системи судочинства, прокуратури і на-
родної міліції; про розбудову системи загальної 
освіти і відкриття університету; про організацію 
клубів і бібліотек і т. ін. 

Особливу підтримку і схвалення населення ді-
стали реформи в налагодженні системи народної 
освіти. Уже восени 1944 р. почала відроджуватись 
стара система шкільних навчальних закладів, а в 
березні 1945 р. вже працювало 560 початкових і 30 
неповних середніх шкіл та 6 гімназій. У них працю-
вало понад 2500 вчителів, навчалось більше 100 тис. 
учнів. Навчання велось українською мовою, а шко-
ли національних меншин навчання вели рідною 
мовою. Всі вчителі проходили короткотермінові 
курси вивчення української і російської літератур-
них мов, їм читались лекції професорами і лектора-
ми з Києва, завозились українські і російські радян-
ські підручники та інша література [10: 88]. Про ус-
пішне розгортання народної освіти свідчать дані з 
Рахівщини, де вже у 1945 р. працювали 54 школи, із 
них 10 семирічні і 2 середні. У школах району навча-
лось понад 7,1 тис. учнів. Крім того, близько 1,5 тис. 
дорослого населення тоді навчалось в школах і 
гуртках ліквідації неписьменності [16].  

Розгорталось і культурне життя в області. На-
родні комітети налагоджували роботу народних 
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домів і читалень колишньої «Просвіти», хорів, гуртків 
художньої самодіяльності, спортивних організацій і 
т. ін. Водночас у краї під керівництвом політруків 
радянської армії почався цілеспрямований наступ 
проти української греко-католицької церкви. Його 
очолив відомий москвофіл П. Лінтур, який був од-
ним із заступників голови НРЗУ. З його ініціативи 
24.03.1945 р. НРЗУ прийняла декрет, що спрощував 
перехід з католицької церкви до православ’я, а 15. 
04.1945 р. «Постанову про вільну зміну релігії» [17: 
113]. Постанова і декрет дали підстави православ-
ним священикам та їх союзникам комуністам ін-
сценувати «масовий перехід» до православ’я, від-
бирати в греко-католиків храми, монастирі, землі, 
виганяти з сіл священників і т. ін. 

Особливе здивування і осуд українців Закарпат-
тя викликало прийняття декрету НРЗУ №19 від 15 
липня 1945 р. «Про запровадження попередньої 
цензури на періодичні і неперіодичні видання». У 
ньому наголошувалось, що «...всі періодичні і непе-
ріодичні видання, що виходять на території Закар-
патської України, підлягають попередній цензурі», 
а водночас встановлювались санкції за його пору-
шення [17: 13]. Того ж дня було видане спеціальне 
розпорядження №7 Уповноваженого НРЗУ І. Керчі 
«Про конфіскацію та вилучення всіх чужих видань». У 
ньому вимагалось «... негайно провести ревізію 
шкільних бібліотек і приміщень та вилучити з них всі 
шкільні підручники, белетристику і наукову літера-
туру, написану на чужих мовах, ... конфіскувати старі 
видання без огляду на те, на якій мові і де вони вида-
вались» [17: 14]. У цей контекст вписувалось і рішен-
ня з’їзду педагогів Закарпатської України від 23.12. 
1944 р., в яких зазначалось: «...навчання в школах не-
обхідно будувати за принципом радянської педагогі-
ки» [18: 33] та вимога «... усунути з роботи всіх тих, 
що зрадили народ, його інтереси і були на службі в 
окупантів, носіїв фашистської ідеології та буржуазно-
го націоналізму всіх відтінків» [19].  

Разом із створенням 18. 12. 1944 р. спеціального 
суду та слідчої комісії при НРЗУ почала здійснюва-
тись і радянська система покарань. Їх головним за-
вданням, як писав Евсеєв, було придушення опору 
скинутих експлуататорських класів, ліквідувати фа-
шистських агентів – українських буржуазних націо-
налістів, які ніби то обманним шляхом пробрались до 
керівних органів народної влади [20: 112]. Першими 
жертвами цього «правосуддя» стали колабораціоніс-
ти – карпатоукраїнські «мадярони», які займали ви-
сокі посади за окупації. Серед них були А. Бродій, 
М. Дешко, С. Фенцик, А. Ільницький та інші [20: 76-77].  

Після них настала черга українських націоналіс-
тів, яким виносились смертні вироки та тривалі 
терміни ув’язнення. Уже восени 1944 р. були аре-
штовані Ю. Бращайко – колишній міністр Карпат-
ської України, Д. Климпуш – комендант «Карпатсь-
кої січі» і його брати Іван та Василь, Ф. Ревай – го-
лова Українського Національного Об’єднання. По-
чинаючи з серпня 1945 р., після підписання угоди 
між СРСР і ЧСР про включення Карпатської України 
до складу Української РСР, Закарпаттям прокоти-
лася хвиля арештів, переслідувань, репресій над 
усіма, хто викликав підозру, або опирався владі. 
Переслідування викликали опір, активізували ді-

яльність ОУН-УПА. Так, влітку 1945 р. в самому 
центрі Ужгорода було здійснено замах на першого 
секретаря КП(б)У Микиту Хрущова. Останній лише 
випадково залишився живим.  

На території Закарпаття в 1945 р. органи МГБ і 
МВД зафіксували 28 проявів антирадянських ви-
ступів. Значна частина цих виступів пов’язувалась 
із проникненням на територію Закарпаття невели-
ких відділів УПА із Дрогобиччини, що проникли в 
глиб області і там вели національну виховну робо-
ту серед місцевого населення. Тим часом власті 
продовжували арешти. У 1945 р. вони заарештува-
ли президента Карпатської України А. Волошина та 
міністрів його уряду С. Клочурака, Ю. Перевузника, 
М. Долиная, студентів Празького університету Ва-
силя і Георгія Бісунів, літератора і педагога В. Бір-
чака, братів Юрія, Миколу, Дмитра Бандусяків, 
П. Яноша з Голубиного, М. Габовду з Лучок та ін. У 
1947 р., в м. Києві заарештували поета і письмен-
ника А. Патруса-Карпатського. У 1949 р. в Празі за-
арештували учасника українського національного 
руху І. Ковача, а в Медзілаборце (Словаччина) – ад-
воката С. Юськіва. Серед арештованих опинились 
навіть делегати І з’їзду народних комітетів Закар-
патської України журналіст Й. Бойчук та організатор 
загонів «січових стрільців» на Перечинщині І. Цмур 
та багато інших. Всім їм висувались стандартні 
звинувачення в українському буржуазному націо-
налізмі, участі в антирадянських українських наці-
оналістичних організаціях, шпигунстві і т. ін. 
[21: 25-28; 22: 28-31; 23: 163-179; 24: 2-3] . 

Возз’єднання Закарпаття з Україною викликало 
хвилю патріотичного піднесення, прискорило ма-
сове утвердження української національної свідо-
мості, відчуття єдності з усім українським народом. 
У ході консолідації закарпатоукраїнців у складі ук-
раїнської нації природно і невимушено йшло спри-
йняття етноніму «українець», що в народній свідо-
мості ототожнювався з етнонімом «русин». Таке 
ототожнення названих етнонімів остаточно утвер-
дилось у краї ще в 20-30-ті рр. ХХ ст., а вперше офі-
ційно український (руський) етнічний характер 
краю проголосила Карпатська Україна. Радянські 
власті в 1945–1946 рр. не ліквідовували русинсько-
го народу й етноніму «русин», а лише офіційно ви-
знали і утвердили ту заміну етноніму, яка відбу-
лась на Закарпатті у 1938-1939 рр. З огляду на всі 
ці процеси стали незрозумілими дії НРЗУ. Осуд у 
населення викликали переслідування греко-като-
лицької церкви, арешти українських патріотів, зок-
рема студентів і учнів старших класів, вилучення 
національно-патріотичної літератури, пересліду-
вання за читання книг, виконання пісень, читання 
поезій українсько-патріотичного змісту і т. ін. 

Висновки і перспективи. Загалом період з 
жовтня 1944 до червня 1946 р. – це час невизначе-
ності державно-політичної належності і правового 
статусу Закарпаття. Радянські військові власті та 
місцеві комуністи ще діяли обережно, а процеси со-
ціалізації суспільно-економічного життя краю ще 
навіть чітко не проглядалися. Хвиля національно-
патріотичного піднесення, викликаного возз’єднан-
ням, спиралась на загальноукраїнську культурно-іс-
торичну традицію соборності, однозначно сприйма-
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ла і тлумачила місцеві культурно-побутові традиції 
в загальноукраїнському контексті. Все це прискорю-
вало прилучення закарпатських українців до куль-
турно-історичних надбань українства, полегшувало 
процеси етнонаціональної самоідентифікації. 
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КАТЕРИНА СУСАК:  
ТВОРЧИЙ ПОТЕНЦІАЛ ПЕДАГОГА І КЕРІВНИКА 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Молинь В. Д. Катерина Сусак: творчий потенціал пе-

дагога і керівника. Статтю присвячено Катерині РомА-
нівні Сусак – заслуженому працівнику освіти України, 
першому ректору Косівського державного інституту 
прикладного та декоративного мистецтва. Простежено 
багатолітню практику педагога і керівника.  

Ключові слова: Катерина Романівна Сусак, Косівсь-
кий інститут прикладного та декоративного мистецтва, 
педагог, керівник, підготовка фахівців. 

 
Молынь В. Д. Катерина Сусак: творческий потенциал 

педагога и руководителя. Статья посвящена Екатерине Ро-
мановне Сусак – заслуженому работнику образования Ук-
раины, первому ректору Косовского государственного инс-
титута прикладного и декоративного искусства. Прослеже-
на многолетняя практика педагога и руководителя. 

Ключевые слова: Екатерина Романовна Сусак, Ко-
совский институт прикладного и декоративного искус-
ства, педагог, руководитель, подготовка специалистов. 

 
Molyn` Valentyna. Kateryna Susak: creative potential 

of the personality of a teacher and manager. 
Background. The article is dedicated to Kateryna Roma-

nivna Susak, Honoured Education Worker of Ukraine, the 
first rector of Kosiv State Institute of Applied and Decorative 
Arts.  

Objectives. The objectives of this study are to expose 
creative potential of personality as a teacher and leader, her 
important role in maintenance and development of edu-
cational establishment.  

Methods.  
First records according to Kateryna Romanivna interview 

at intercourse and scientific articles of her authorship served 
sources. 

Results. The results of the research support the idea 
that... 

Conclusions. The author traces back the long experience 
of the teacher and manager, her responsible mission of a 
leader, indisputably, ponderable part of the history of Коsіv 
artistic school.  

Keywords: Kateryna Romanivna Susak, Kosiv Institute of 
Applied and Decorative Arts, teacher, manager, training of 
the specialists.  

 
© Молинь В. Д., 2014 


