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Постановка проблеми. Одним зі складних дис-кусійних питань у сучасній науці про мистецтво є проблема його дефініції та критеріїв. Особливої гостроти це питання набуває у зв’язку зі станом академічної мистецтвознавчої науки та мистецької освіти в Україні. В основному діяльність цих інсти-туцій зорієнтована на схеми, критерії та зразки, які формувалися ще у тоталітарні часи, в умовах, коли був неможливий доступ до світового мистецького процесу та зарубіжних здобутків у царині теорії та практики мистецтва. Натомість за роки незалежно-сті осмислення та засвоєння цих надбань, подолан-ня відсталості у зазначених сферах відбулися лише частково. Один з ключових аспектів проблеми – відсутність перекладних текстів зарубіжних авто-рів, котрі формували уявлення про мистецтво та його зміни у ХХ та ХХІ ст. Відповідно, і академічна мистецтвознавча наука, і державна мистецька осві-та зберігають стратегії, значною мірою засновані на уявленнях про мистецтво, його критерії та межі, що на сьогодні лише частково відповідають сучас-ному стану мистецтва. Така орієнтація часто спри-чиняє нерозуміння та певну відірваність цих інсти-туцій від живого мистецького процесу. Подолання цієї проблеми, на наш погляд, пов’язане зі засвоєн-ням тих здобутків західної теоретичної думки, які були недоступними впродовж минулого століття. Одним з ключових досягнень можна вважати дис-курс щодо поняття мистецтва, який мав місце у 60-70-х рр. в американській філософії мистецтва. Його наслідком була поява інституціональної теорії – найвпливовішої на сьогодні у світовому мистець-кому процесі. 
Аналіз останніх досліджень і публікацій. В українській гуманітарії ймовірно одним з перших ґрунтовних досліджень, які звертаються до амери-канської філософії мистецтва, є дисертаційне до-слідження Є. Дніпровської «Від аналітичної естети-ки до постмодернізму: аналіз американських тео-рій (США)», де розглядається своєрідна тематична сфера американської філософії, а саме – аналітична естетика та її зв’язки з постмодернізмом [3]. Автор-ка розглядає історію розвитку американської філо-софської та естетичної думки, доповнюючи своє дослідження аналізом її інтерпретаційних можли-востей, в тому числі й у вітчизняному контексті. О. Оленіна у статті «Мистецтво в контексті соціально-гуманітарного дискурсу» аналізує американську фі-лософію мистецтва у рамцях дослідження сучасних теоретико-методологічних підходів до феномену ми-стецтва [6]. В. Полянська вибірково розглядає зазна-чену проблематику, зосереджуючись на окремих ас-пектах антиесенціалістської теорії представника аме-риканської філософії мистецтва М. Вейца [7]. Дослід-ницю Х. Кутіліну цікавить проблема перспективізму у сучасній філософії мистецтва, зокрема ідеї Дж. О. Янґа, які вона розглядає у контексті ключових ідей амери-канської філософії мистецтва, зокрема інституціо-нальної теорії Дж. Дікі [5]. У. Федорів звертається до проблематики, поставленої американськими філосо-фами 60-70-х рр., у контексті проблеми дослідження твору мистецтва як тексту [8].  
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До спадщини американських теоретиків мисте-цтва широко звертаються зарубіжні дослідники. Так А. Іноземцеву цікавлять передумови виникнен-ня інституціональної теорії Дж. Дікі [4]. Польський теоретик мистецтва Ґ. Дзямскі у книзі «Дев’яності роки» приділяє значну увагу аналізу періодизації художнього процесу, запропонованої американ-ським філософом А. Данто [12]. У книзі «Американ-ська філософія мистецтва: основні концепції другої половини ХХ ст. – антиесенціалізм, перцептуалізм, інституціалізм. Антологія» автор-упорядник, Б. Дзе-мидок також відзначає вагому роль теоретичних напрацювань, що мали місце в американському дискурсі 60-70 рр. минулого століття [1]. 
Мета. Метою пропонованої розвідки є огляд ключових ідей  американської філософії мистецтва 60-70-х рр., що лягли в основу сучасного розуміння мистецтва. 
Виклад основного матеріалу дослідження. На питання про те, чим є мистецтво сьогодні, що мож-на вважати художнім твором, хто такий сучасний художник, немає однозначних вичерпних відпові-дей. Тим не менше, у світі мистецтва існують за-гальноприйняті конвенції, які не так дають визна-чення, скільки зазначають параметри, у межах яких слід шукати відповіді. Процес формування цих па-раметрів охоплює значний відтинок часу і великою мірою пов’язаний з напрацюваннями американ-ських теоретиків, котрі одними з перших зверну-лися до аналізу сучасних їм художніх практик. Загальноприйняті у сучасному світовому мисте-цтві конвенції в основному формувалися у США в 1950-1980-х рр. У той час Нью-Йорк був столицею художнього та музичного неоавангарду [1:5]. Від-повідно, там здійснювалися мистецькі експеримен-ти й з’являлися нові художні явища, що вимагали критичного осмислення і активізували інтелекту-альні дискусії стосовно мистецтва та його пробле-матики. Вирішальними факторами у формуванні нового розуміння мистецтва, художнього твору, ху-дожніх практик були стрімкий економічний розви-ток країн Заходу, а також поява поп-арту та кон-цептуалізму як реакції на зміни у соціальній, еко-номічній та політичній сферах. Найбільш плідними виявилися дискусії, які відбувалися у рамцях аналі-тичної естетики, тісно пов’язаної зі сформованою під впливом позитивізму аналітичною філософією. Цей фактор визначив проблематику, методологію та напрям розгортання дискусії. Основоположні принципи аналітичної естетики були розроблені у концепціях англо-американ-ських шкіл неопозитивістської філософії та естети-ки у 40-50-х рр. ХХ ст. [9:14]. Їх теоретичним під-ґрунтям можна вважати філософські ідеї прагма-тизму в теоретичному оформленні Дж. Дьюї, кот-рий виклав свої естетичні погляди у праці «Мисте-цтво як досвід» (1934 р). Принциповим пунктом його концепції є злиття суб'єктивного світу люди-ни та об’єктивної реальності в одне ціле, яке філо-соф позначив поняттям досвіду. Цей момент є дуже важливим, позаяк у традиції західної естетики ви-хідним пунктом у розбудові теорії було протистав-

лення суб’єкта та об’єкта. Зняття цього протистав-лення відкриває нові перспективи розуміння ху-дожнього твору, його сприйняття, ролі художника у мистецтві тощо. Отож, за Дьюї, твір мистецтва є взає-модією між індивідом, художником, і матеріальним або інтелектуальним способом виробництва. Зі сто-рони художника така взаємодія є споживанням спе-цифічної історії діяльності, заснованим на якісному багатоманітті досвідів її усвідомлення, її виникнення. Ці якості виражені у художньому продукті, за посе-редництвом якого глядач може долучитися до проце-су, котрий значною мірою реконструює досвід худож-ника. Таким чином, для Дж. Дьюї будь-яка сфера про-дуктивної діяльності людини могла б вважатися мис-тецтвом, позаяк більшість форм продуктивного до-свіду потенційно може перетворитися на мистецтво. Звісно, це не означає, що в існуючих історичних умо-вах більшість видів продуктивної діяльності дійсно реалізує цей потенціал [11]. Запропоновані Дж. Дьюї принципи взаємодії ес-тетичного досвіду і творів мистецтва отримали розвиток у сучасній американській естетиці. Пев-ною мірою їх можна вважати протоідеєю тієї теорії, яку згодом сформулював Дж. Дікі у своїй ранній ін-ституціональної теорії, опублікованій у статті «Ви-значаючи мистецтво» (1969) [4]. Ще одним важли-вим аспектом, який артикулював прагматизм, до якого звертається Дж. Дьюї, і який пізніше розви-нуть філософи мистецтва у своїх теоріях, є роль «контексту» при сприйнятті та оцінюванні творів мистецтва. По суті, він заклав теоретичне підґрун-тя для зміщення вектора пошуку сутності мистецт-ва з продукту мистецтва як кінцевої мети діяльно-сті художника на контекст його появи, тобто на щось цілком «зовнішнє» щодо мистецтва, не пов’я-зане з його якісними характеристиками, натомість таке, що лежить у площині суб’єктивного сприйнят-
тя та відношення індивіда. Продовження ці ідеї знайшли у концепціях А. Данто (арт-світ) і Дж. Дікі (суспільний інститут) – американських теоретиків, чиї висновки до сьогодні залишаються одними з найвпливовіших у сучасній теорії мистецтва.  Отож, аналітична естетика сформувалася у кон-тексті позитивістського та неопозитивістського напрямку і була обґрунтована у роботах М. Бердслі, М. Вейца, Н. Гудмена, А. Данто, Дж. Дікі, Д. Марголі-са. Вона виникла внаслідок застосування засадни-чих принципів позитивістської філософії до сфери мистецтва, тобто поєднання аналітичної естетики 
з практикою американського мистецтва та ху-
дожньою критикою [3:5]. У процесі розвитку аме-риканська естетика обмежила позитивістський ізоляціонізм за рахунок побудови стрункої есте-тичної теорії засобами аналітичних та лінгвістич-
них методів. В американській аналітичній естетиці сформувалися два головні напрями: аналітично-
емпірична естетика (М. Бердслі, Д. Стольніц та ін.); 
лінгвістично-аналітична естетика, або ж антиесен-
ціалістська філософія мистецтва (М. Вейц, В. Кен-нік та П. Зіф). Однією з перших спроб подолання обох версій аналітичної естетики стала інституціо-
нальна теорія мистецтва (Дж. Дікі, Т. Бінклі та ін.). 
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Появі цих напрямів передував так званий есен-
ціалістський підхід до проблем мистецтва. Есенціа-лізм як науково-теоретичний підхід базується на вірі у можливості досягнення та представлення аб-солютної істини через виявлення у сутностях різ-ного порядку незмінного набору якостей та влас-тивостей. Есенціалізм в естетиці передбачав, що іс-нує певна універсальна природа мистецтва, його абсолютна сутність [1:20]. Розкриття й визначення цієї сутності, з’ясування основної та остаточної природи, яка йому начебто властива, й висувається у якості головного завдання естетики. У рамцях есенціалізму сформувалися різні кон-цепції мистецтва: формалізм (К. Бел, Р. Фрай); емо-ціоналізм (Л. Толстой, К. Д. Дюкас); інтуїтивізм (Б. Кроче), органіцизм (А. С. Бредлі); волюнтаризм (Д. У. Паркер) [13:1–2]. Формалізм як естетична позиція висуває кате-горію форми на перше місце у системі естетичного знання і виходить із визнання принципової суве-ренності та автономності форми [9:376]. Представ-ники емоціоналізму трактували мистецтво як спо-сіб вираження особистісних емоцій художника, їх проекцію у певному медіумі (камінь, фарба, звук тощо), а його сутністю, необхідною для формулю-вання дефініції мистецтва, – вираження емоції у певному загальнодоступному засобі, що сприйма-ється чуттєво. На відміну від емоціоналізму та формалізму, інтуїтивізм відмовляється і від емоцій, і від форми як дефініційних маркерів. Так, на думку представника цього напряму, італійського філосо-фа та критика Б. Кроче, мистецтво ототожнюється не з певним матеріальним загальнодоступним об’єктом, а з особливим творчим, пізнавальним та духовним актом. Цей напрям трактує мистецтво як непонятійну свідомість, позбавлену наукового або морального змісту, що також є першою стадією пізнання. Кроче вибирає в якості визначальної сутності мистецтва цю першу стадію духовного життя і вважає її ідентифікацію з мистецтвом філософськи істинною теорією або дефініцією. Ор-ганіцизм розглядає мистецтво як клас органічних цілостей, що складається з невіддільних елементів у їх причинно-наслідкових відношеннях, котрі присутні у певному медіумі, посереднику, що спри-ймається чуттєво. Представники волюнтаризму стверджували, що мистецтво трояке – воно водно-час є втіленням бажань та вимог; мовою у якості загальнодоступного засобу мистецтва; а також гар-монією, що об’єднує мову з пластами уявних проек-цій [1:46–47]. У 40-50-х рр. ХХ ст. в американській філософії мистецтва формується ідея про неможливість ви-явлення універсальної сутності мистецтва, згідно з якою мистецтво взагалі не піддається визначенню. Із 50-х років в американській естетиці виділяється і стає популярним антиесенціалістський підхід до розуміння і визначення мистецтва, а у 50-60-х рр. він стає одним з головних напрямів в англо-американській аналітичній естетиці.  

Антиесенціалізм або ж лінгвістично-аналітич-
ний напрям застосовує так званий мовний підхід до 

естетичних проблем, сутність якого полягає в опи-сі вживання естетичних понять у різних контекс-тах, а також у прагненні представити проблемно-теоретичні складнощі як лінгвістичні за своєю природою [9:14]. Своє головне завдання антиесен-ціалісти вбачали в очищенні мови естетики від тих понять, які виражають сутність мистецтва, худож-нього та естетичного. Вони дійшли висновку, що завдання філософії не полягає у відкритті та дослі-дженні нових факторів, а в тому, щоб пояснювати значення слів, і у тому, щоб аналізувати різні спо-соби використання мови. Відповідно, естетика, аналогічно до інших розділів філософії, повинна займатися не встановленням факту існування різ-них предметів та їх класифікацією, а різними спо-собами вживання слів. Класичні філософські проб-леми мають бути редуковані до своїх мовних екві-валентів, а вирішення будь-якої філософської про-блеми полягає у тому, щоб виявити, як вживається певне поняття і чи відповідає воно ситуації вжи-вання [1:21]. У формуванні принципів аналітичної естетики значну роль відіграли праці Л. Вітґенштайна періо-ду 30-40-х рр., що були підсумовані у його «Філо-софських дослідженнях» (1953). Особливу теоре-тичну цінність для антиесенціалізму мали викла-дені у них концепції «мовних ігор» («значення сло-ва – це його вживання в мові»), «родинної подібно-сті» та послідовно проведена установка на прояс-нення концептуально-мовних форм як особливого прийому аналізу [9:14]. У центрі його теорій лежа-ла ідея того, що виробити єдине й «строге» понят-тя мови неможливо: мова не є сукупністю симво-лів, однозначно поєднаних зі своїми об’єктами. Значення аж ніяк не є об'єктом, співвіднесеним з певним словом, а пошуки «значення» в цьому сенсі нагадують пошуки «субстанції» мови чи будь-якої іншої «субстанції» у класичній філософії, що у но-вітню добу є філософськи неадекватним. Натомість він пропонує дослідити формування реальної мови та її функціонування не у сфері штучних логічних конструкцій та умовиводів, а у житті. З цією ідеєю пов’язана його концепція «мовних ігор», що у тео-рії Вітґенштайна виступала моделлю всієї мовної діяльності, в яку включається і слово, і дія. Кожна мовна гра являє собою систему, що склалася в кон-кретній ситуації і стала для людей звичною.  Л. Вітґенштайн також вживає поняття «родин-на подібність» для того, щоб показати, чому в різ-них мовних іграх вживається одне і те ж слово. Під терміном «родинна подібність» філософ має на увазі новий, альтернативний до есенціалістського, принцип встановлення загальних понять. Він по-лягає у тому, що вироблення загального поняття не зводиться до фіксації якихось окремих, прита-манних всім явищам даного класу властивостей; у більш загальному вигляді – це виведення закону 
формування цього класу явищ, хоча окремі з них можуть і не підводитися явно під цей закон [2].  «Лінгвістична філософія» Л. Вітґенштайна по-в’язана із заміною логічного аналізу лінгвістич-ним, у якому, по суті, філософія зводиться до діяль-
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ності, а властиво до діяльності аналізу мови. Така зміна науково-теоретичного вектора виходила з установки, що мова має здатність на основі своїх правил формувати уявлення про світ. Ці ідеї були екстрапольовані представниками аналітичної ес-тетики у царину теорії мистецтва і стали опертям для побудови науково-теоретичного підґрунтя го-ловних її концептів, здійсненої лінгвістично-ана-літичним напрямом. 
Основи антиесенціалізму були закладені у статті американського філософа П. Зіфа «Завдання визна-чення твору мистецтва» (1953) та в антології В. Ел-тона «Естетика та мова» (1954). Проте найбільш пов-не та чітке визначення критичної позитивної програ-ми антиесенціалізму було викладено у двох статтях американських філософів: М. Вейца – «Роль теорії в естетиці» (1956), та В. Кенніка – «Чи базується тради-ційна естетика на помилці?» (1958) [1:18].  У своїй знаковій роботі М. Вейц, виходячи з ме-тодології, запропонованої Вітґенштайном, відмов-ляється від створення загальної теорії мистецтва, вважаючи, що таку теорію неможливо верифікува-ти, а значить, загальні питання потрібно замінити більш точними. На його думку, мистецтво взагалі неможливо визначити, тому слід зосередитися не на його дефініції (що є мистецтво?), а на питанні про те, поняттям якого виду є «мистецтво»? До тако-го висновку філософа підштовхнула думка, що будь-яке визначення встановлює суворі норми і тим са-мим перешкоджає входженню у це поняття якісно нових об'єктів, тобто «закриває» його. Проте мисте-цтво є динамічним феноменом, воно розвивається поступально, позаяк періодично виникають твори, що ламають правила, звичаї, стереотипи, – отож, ні-коли не буде можливо перечислити вичерпно всі умови його правильного вживання. Тому поняття «твір мистецтва» неможливо визначити, воно є віль-ним від будь-якої регламентації, і його слід прийняти за «відкрите поняття», тобто таке, що перебуває у по-стійній динаміці і є відкритим до розширення, допов-нення та зміни своїх характеристик [13:1–3].  Інший впливовий напрям англо-американської аналітичної естетики 50-80-х рр. – естетичний пер-

цептуалізм або ж аналітичний емпіризм, головна ідея якого полягала у переконанні, що визначити природу мистецтва, не користуючись категорією естетичного досвіду, неможливо. Основною цінніс-тю твору мистецтва визнається його естетична цінність, що полягає у здатності збудження есте-тичного переживання, яке є критерієм та мірою цінності твору мистецтва і єдиним обґрунтуванням висловлюваних про нього оцінювальних суджень [1:128-129]. У 50-60-х рр. представниками цієї кон-цепції були М. Бердслі, В. Олдрідж та Дж. Стольніц. Найпослідовнішим та найвідомішим представни-ком естетичного перцептуалізму в американській філософії мистецтва вважається М. Бердслі. Саме він сприяв зміцненню міжнародного престижу американської естетики та її наукового авторитету у США, а також суттєво вплинув на те, що у ІІ пол. ХХ ст. естетика стала вважатися направляючою складовою американської філософії [1:129-130]. 

Однією з перших спроб подолання обох версій аналітичної естетики стала інституціональна тео-
рія мистецтва, яка виникла у США в кінці 60-х – на початку 70-х рр. Головним її розробником був Дж. Дікі. Імпульсом до появи такої позиції стала йо-го полеміка з М. Вейцом, яка розгорнулася довкола твердження про те, що поняття «мистецтво» не-можливо визначити. Запропонована Дж. Дікі теорія була спробою подолання труднощів та недоліків традиційних теорій мистецтва, які марно намага-лися сформулювати його дефініцію, позаяк брали до уваги ті риси мистецтва, які насправді були при-таманні лише певним його царинам або ж окремим періодам його історії.  Більшість теорій мистецтва прагнули знайти відмітні його ознаки або виділити предметні особ-ливості твору мистецтва (формалістичні, структу-ралістські і феноменологічні концепції) у функціях, виконуваних мистецтвом або твором мистецтва щодо творців і споживачів (психоаналітичні, екс-пресіоністські, емоціоналістські, когнітивістські теорії тощо). Натомість інституціональна теорія стверджує, що відмітні (істотні, загальні) риси мис-тецтва слід шукати не в предметних або функціо-нальних властивостях мистецтва, а в особливостях 
контексту, в якому воно з’являється і функціонує. Цим культурним контекстом мистецтва є його власна художня практика у форматі діючих інсти-туцій або, інакше кажучи, арт-світу, як особливого суспільного інституту, а властиво, цілої системи різних художніх інститутів. Поняття арт-світу Дж. Ді-кі запозичив з відомої статті американського філо-софа й критика А. Данто «The Artworld» (1964), котрого, проте, не можна віднести до представни-ків інституціональної теорії. Для Данто приналеж-ність до мистецтва визначають не так арт-інститу-ції, як певний мовний контекст, який вони проду-кують. Він, зокрема, стверджує, що саме теорія мистецтва як сукупність мовних висловлювань «забирає» претендентів на статус твору мистецтва до світу мистецтва і утримує їх від «впадання» у реальні об’єкти, якими вони насправді є [10:581]. У статтях, опублікованих у 70-ті рр., а також у книзі «Перетворення банальності» (1981) А. Данто запро-понував власну концепцію, котра, незважаючи на окремі спільні з теорією Дж. Дікі пункти, принципово відрізняється від неї і є своєрідною версією пізна-вальної теорії мистецтва. Данто схильний вважати, що мистецтво є своєрідною мовою, натомість світ мистецтва він розуміє радше як лінгвістичний, аніж суто художній інститут, на відміну від Дікі [1:235]. Тим не менше, термін «світ мистецтва» став важливим спільним пунктом у теоріях обох дослід-ників. У широкому сенсі він розуміється як ціла си-стема різноманітних художніх інститутів: спеціалі-зовані заклади (музеї, галереї, філармонії, театри тощо); особистості, пов’язані з існуванням, функціо-нуванням мистецтва: художники, виробники мис-тецтва, співробітники художніх установ (музеїв, те-атрів тощо); споживачі мистецтва, колекціонери, критики, історики й теоретики тощо. Важливу складову світу мистецтва становлять художники, 
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що продукують твори мистецтва, а також ті, хто робить їх доступними (актори, музичні виконавці, співробітники галерей), і, звісно, споживачі мисте-цтва, які його оцінюють [1:223-224]. Головна ідея інституціональної теорії може бу-ти сформульована так: мистецтво – це те, що у сві-
ті мистецтва вважається мистецтвом, а твором 
мистецтва є те, що світ мистецтва за такий ви-
знає [1:221].  Дж. Дікі вважав, що визначення мистецтва по-винне бути суто описовим, тобто класифікаційним. На відміну від ціннісного визначення, що неодмін-но включає конкретні критерії досконалості, кла-сифікаційне визначення базується на критерії при-належності окремого предмета до певної групи предметів. Таким чином, твір мистецтва – це такий продукт діяльності людини, якому був присвоєний статус художності спеціальним громадським інсти-тутом, яким і є «світ мистецтва» [13:7-10].  Інституціональна теорія Дж. Дікі, незважаючи на суперечності та дискусійність, мала надзвичай-ний вплив на подальший розвиток теорії мисте-цтва. Так, авторитетний польський дослідник аме-риканської філософії мистецтва 60–70-х, Б. Дземи-док зазначає, що жодна книга з царини філософії, опублікована у 80-х рр. в англомовних країнах, не ігнорує концепцію Дж. Дікі, котра вже включена у новітні академічні підручники з естетики. Окрім США та Великобританії, найбільше зацікавлення ця теорія викликала у скандинавських країнах [1:231]. Тим не менше, автор критично оцінює окремі її по-ложення. Підсумовуючи теоретичні й практичні перспективи застосування інституціональної тео-рії, він, зокрема, підкреслює, що головна ідея цієї концепції ймовірно може бути зведена до тези, яка стверджує, що твір мистецтва – це такий предмет, який у даному суспільстві вважається твором мисте-цтва. На думку польського дослідника, така концеп-ція може слугувати лишень робочою формулою, пев-ним вихідним пунктом для досліджень, які могли б заповнити цю абстрактну формулу конкретним сус-пільно-історичним змістом. Принципові питання, на які інституціональна теорія не дає відповіді, це пи-тання про те, які предмети й чому вважаються тво-рами мистецтва у певній культурі, в окремий істо-ричний період і в певній суспільній групі [1:241].  

Висновки та перспективи дослідження. До най-важливіших досягнень американських теоретиків, які лягли в основу сучасного розуміння мистецтва, можна віднести низку ідей. Це, зокрема, такі твер-дження: судження і категорії естетичної науки не співвідносяться з жодними зовнішніми об'єктами та їх властивостями; немає сенсу намагатися ви-значити, які об'єкти є художніми, виходячи з їх зов-нішніх ознак, що сприймаються чуттєво; естетичні характеристики художнього твору не є ані обов’яз-ковими, ані визначальними характеристиками тво-ру мистецтва; відсутність естетичних і художніх явищ у реальності означає, що ні естетичні оцінки, ні художньо-критичні судження не можуть бути «підтверджені об’єктивними фактами», відповідно висловлювання критиків є судженням про суджен-ня; немає не тільки самостійно існуючих (поза си-

стемами інтерпретацій) естетичних об'єктів і тво-рів мистецтва, але й в окремому творі немає змісту й форми самих по собі; загалом, що таке «зміст» і «форма» як такі, встановити неможливо. Ще один важливий висновок, що був наслідком вищезгада-ної дискусії – це переконання у тому, що розуміння й оцінка мистецтва ізольовано від суспільного життя є неможливими, позаяк не існує жодних універ-сальних специфічних та єдино виправданих сто-совно мистецтва естетичних ставлень, установок, переживань та естетичних критеріїв оцінки.  
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