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варіації «The City Bull», гіпермасивний нефігура-тивний «Китайський краєвид» довжиною понад 100 метрів.  
Висновки. Творчість Чен Венлінга є окрасою су-часного мистецтва Китаю і пролонгує його подаль-ший високий рівень розвитку. І в цьому сенсі мож-на повторити сказане У. Еко у світлі епістемології, «що ця творчість є відкритою, що вона конвер-гентна у вияві нових візуальних форм та якостей».   
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Постановка проблеми. Упродовж кінця ХVІІІ–ХІХ ст. унаслідок реалізації етноконфесійної полі-тики Російської імперії й одержавленої Російської Православної Церкви щодо Греко-Уніатської Церк-ви відчутно змінювався духовно-культурний ланд-шафт Правобережної України і Білорусі. На цих те-ренах проводилися заходи, спрямовані на форму-вання у свідомості автохтонного населення упере-джено-негативного ставлення до Греко-Уніатської Церкви, та, зрештою, поетапне її скасування, а та-кож відбувалося методичне вилучення та нищен-ня її духовно-культурних надбань, зокрема в цари-ні сакрального мистецтва. 
Аналіз останніх публікацій та досліджень. Пи-тання нищення надбань сакрального мистецтва Греко-Уніатської Церкви на Правобережній Украї-ні та в Білорусі в 30-і рр. ХІХ ст. залишаються прак-тично недослідженими, саме тому виправдано звернутися до їх студіювання. 
Мета наукової розвідки полягає у з’ясуванні став-лення Російської Православної Церкви до надбань сакрального мистецтва Греко-Уніатської Церкви на Правобережній Україні та в Білорусі в 30-і рр. ХІХ ст. 
Виклад основного матеріалу. На початку ХІХ ст. Російська імперія була як полінаціональною, так і поліконфесійною державою. Однак її вищі урядові кола були переконані, що для утвердження росій-ської нації необхідно всіляко зміцнювати «благо-честя», тобто православ’я, а будь-які відступи від нього кваліфікувалися ними як посягання не лише на релігійні, а й на національні та державні підва-лини. За правління російського імператора Мико-ли І (1825-1855 рр.) кардинальні уніфікаційно-дер-жавницькі перебудови різних сфер суспільно-полі-тичного та духовно-культурного, зокрема, релігій-но-церковного, життя Правобережної України і Бі-лорусі набули особливої виразності.  Низка урядових розпоряджень того часу дає під-стави для твердження, що за правління імператора Миколи І безслідно почали зникати культові спору-ди як об’єкти творчості «різноплемінних» народів, у які вкладалися найкращі досягнення творчого генія того чи іншого етносу у виявленні свого самобутньо-го образного мислення, а на їх місці поставали цер-ковні будівлі, позбавлені національного колориту та національного духу, уніфіковані за допомогою казенних трафаретів та усталених взірців. Цьому, зокрема, сприяло й те, що цар Микола І «найбільш близьким серцю» видом мистецтва вважав зодче-ство. Тому не дивно, що саме особисті смаки росій-ського самодержця мали вирішальне значення для його розвитку. Прихильник суворого етикету у всіх офіційних виступах, Микола І надавав перевагу су-ворим холодним монументальним формам. Під впливом посиленого в той час інтересу до вітчиз-няної історії і пам’яток старовини у російській ар-хітектурі формується національний стиль, який у церковному будівництві набув особливого поши-рення. Оскільки «основою російської нації, а отже, і національної своєрідності уявлялося православ’я, а історичною основою православ’я – Візантія», то но-вий стиль отримав назву «російсько-візантійсько-го» (Неоросійського, псевдовізантійського. – Авт.). 

Зауважимо, що утвердженню цього стилю в церковному зодчестві Росії другої третини ХІХ ст. сприяли, зокрема, відповідні приписи духовного керівництва. Так, 25 квітня 1841 р. Синод видав указ про те, щоб під час створення проектів побу-дови православних церков «переважно і при мож-ливості був збережений смак давнього Візантійсь-кого зодчества» [7: 385]. Водночас про те, що спра-ва облаштування культових споруд та їх зовніш-нього вигляду мала «загальнодержавне» значення, свідчило також видання двох атласів взірцевих проектів церков (1839 р. і 1844 р.). Останній був ви-даний з урахуванням побажань Синоду, які, зрештою, зводилися до вимоги включення до нього простих і дешевих у виконанні проектів храмів [1]. Наголосимо, що одним із головних об’єктів при-скіпливої уваги російського уряду в контексті уні-фікаційних перебудов релігійно-церковного життя на Правобережжі України і Білорусі стала Греко-Уніатська Церква, існування якої заважало царсь-кому самодержавству завершити остаточне злиття цих теренів із Російською імперією.   1834 р. почалося зініційоване світською і цер-ковною адміністраціями Росії поступове «віднов-лення по Греко-Уніатських церквах обрядів Бого-служіння і постанов Греко-Східної Церкви у всій їх чистоті». Вже 7 лютого 1834 р. відбувся собор уні-атського духовенства Білоруської і Литовської єпархій, постановою якого вводилися в користу-вання служебники московського видання 1831 р., запроваджувалася перебудова уніатських церков «за греко-східними взірцями», зокрема облаштуван-ня їх іконостасами, «без яких неможливо здійснюва-ти східне богослужіння», а також висувалася вимога до всіх архієреїв, «щоб вони всіма силами піклува-тися про відновлення східних обрядів та викорінен-ня «зловживань» у богослужінні» [9: 119]. Уже за рік білоруський генерал-губернатор князь М. Хованський вимагав звіту у греко-уніатської адмі-ністрації краю про вжиті з цього приводу заходи. В одному з послань до єпископа Оршанського Василія (Лужинського), він, зокрема, писав: «Урочисте свят-кування в уніатських церквах деяких латинських свят, проголошення проповідей польською мовою, вико-ристання римських убрань, монстранцій, піснеспівів, відправлення навіть римської мші та римських обря-дів існують ще майже скрізь по-колишньому у всій силі, що підтримує дух відчуження від Росії» [9: 127]. Зрештою, і справа облаштування уніатських культо-вих споруд іконостасами «на греко-східний взірець» просувалася надто повільно.  Однією з головних причин, що гальмувала її хід, було недостатнє фінансове забезпечення постано-ви від 7 лютого 1834 р. про переобладнання інте-р’єрів греко-уніатських церков. Хоча нею передба-чалося виділення 5 тис. рублів щороку на упоря-дження греко-уніатських церков у Литовській і Бі-лоруській єпархіях, однак до генерал-губернатор-ських канцелярій нерідко надходили скарги від греко-уніатських духовних відомств про порушення цієї постанови. Показовим у цьому аспекті є лист єпископа Василія (Лужинського) до князя М. Хован-ського. У ньому, зокрема, він пише: «Більше від усіх інших турбує мене цей важливий предмет і багато 



I S S N  2 5 2 0 - 6 4 1 9 .  2 0 1 7  р і к .  В И П У С К  8  

 87 

коштує моєму здоров’ю. Однак що робити, що по-чинати без будь-якої звідки-небудь допомоги? Ду-ші в заставу ніхто не прийме і грошей на цей пред-мет не позичить» [9: 212]. Саме з огляду на скрутні обставини, він просив цивільну владу про дієву підмогу в справі облаштування уніатських храмів «за правилами Грекосхідної Церкви» [8]. Всього ж, за поданими відомостями єпископа Василія, упро-довж 1834-1835 рр. у Білоруській єпархії в церквах було влаштовано 77 іконостасів. Зрозуміло, що вказані переобладнання інтер’єрів уніатських культових споруд вимагали значних ма-теріальних витрат, необхідних для облаштування іконостасів, закупівлі книг та інших богослужбових речей. З метою вирішення фінансових аспектів цієї, як показав наступний досвід, складної проблеми, 5 листопада 1835 р. комітет міністрів Російської імпе-рії ухвалив положення, за яким з державної казни «відпускалося» на влаштування іконостасів, престолів та церковного начиння до 300 рублів сріблом на кожну з греко-уніатських церков [6: 1080]. Однак не лише недостатнє фінансове забезпе-чення гальмувало процес облаштування греко-уніатських церков «за правилами Грекосхідної Церкви». Його утруднювали також вияви непоко-ри рядового уніатського кліру та пересічних пара-фіян. Таким чином, опір проти «очищення» греко-уніатського обряду від «латинських домішок і пе-рекручень» часто виходив із надр греко-уніатської парафії, нищення духовно-культурних традицій якої викликали іноді досить болісні реакції на це з боку вірян-уніатів. Водночас приписам місцевої церковної адміністрації щодо облаштування пара-фіяльних церков не корилися також і парафіяльні клірики. Саме тому процес облаштування греко-уніатських церков Литовської та Білоруської єпар-хій відповідно до православних взірців, що супро-воджувався виявами непокори з боку вірян-уніатів та їх парафіяльних священиків, відбувався за без-посередньої участі цивільних структур регіону та повсякчасного контролю з їхнього боку. Більше того, відповідні постанови цивільної влади слугують вартісним свідченням того, що справа забезпечення повної відповідності всіх еле-ментів греко-уніатської культової практики тра-диціям Російської Православної Церкви мала не-абияке значення в контексті самодержавно-сино-дальних планів майбутнього скасування Греко-Уніатської Церкви. Так, 25 березня 1835 р. до прав-ління Білоруської греко-уніатської єпархії наді-йшло розпорядження поліцейського управління краю, в якому керівник останнього вимагав від іє-рархів звітів «про успіх і засоби, що кліром вжива-ються щодо облаштування іконостасів згідно з обрядом» [5: арк. 1]. Однак, як показала практика, справа переобладнання греко-уніатських церков просувалася надто повільно. Так, у Бобруйському повіті Литовської греко-уніатської єпархії, за доне-сенням місцевого чиновництва, «іконостаси облад-нані лише в 2 церквах, у всіх же інших таких немає, і обряд богослужіння взагалі не узгоджений з по-становами Східної Церкви» [5: арк. 12]. Огляд пред-ставників влади виявив, що із 47 греко-уніатських храмів Дисенського повіту лише у двох із них є об-

ладнання, «схожі на іконостаси» [5: арк. 13-13 зв.]. Як зазначалося у складеній ними відомості, «у всіх цих церквах Богослужіння хоча й проводиться сло-в’янською мовою і подібне до Греко-Російського, однак із відступом великим, і священики під час відправлення Літургії благословляють як католи-ки, і в ужитку мають дзвіночки для дзвону в обід-ню» [5: арк. 13]. В Ігуменському повіті із 46-ти цер-ков, що знаходилися на обліку духовного правлін-ня, лише одна була обладнана іконостасом [5: арк. 14-14 зв.]. Інспекція 9-ти парафій Речицького пові-ту виявила, що «Богослужіння відправляється ду-ховенством ні за яким іншим, а за уніатським лише обрядом» [5: арк. 15 зв. – 16]. Варто зазначити, що такі доволі невтішні ре-зультати у справі «відновлення чистоти богослу-жіння» викликали з боку цивільних високопоса-довців нарікання на керівництво греко-уніатських єпархій, яке, на їх думку, надто мляво виконувало важливе для самодержавства завдання. Однак, як дізнаємося з листа єпископа Литовського Й. Се-машка до Віленського військового губернатора, князя М. Долгорукова від 8 травня 1834 р., владика мав на цей рахунок власні міркування. У цьому листі він наголошував, що «перевиховати, так би мовити, до тисячі трьохсот священиків з причта-ми, змінити внутрішнє улаштування восьмисот Греко-уніатських моєї єпархії церков, придбати їм потрібні церковні книги і священне начиння і одяг – не є справа одного або двох років, і що тут необ-хідна з боку керівництва не лише розсудливість, але й обережність» [4: 63-64]. Наступна цілеспрямована робота греко-уніат-ської ієрархії щодо «виправлення помічених недо-ліків» в облаштуванні парафіяльних церков Ли-товської і Білоруської єпархій, що часто пересічни-ми вірянами сприймалася як «вигадка, що супере-чить вірі» [9: 248-250], дала зрештою бажані для владних структур результати. Станом на 5 травня 1836 р., згідно з надісланим у Греко-уніатську ко-легію звітом єпископа Литовського Й. Семашка, у парафіяльних церквах Литовської єпархії було об-лаштовано 396 іконостасів [4: 273], у січні 1837 р. їх було вже 509 [4: 305-306], а станом на 5 квітня 1837 р. –  561 [4: 319-320].  Одночасно із заходами, спрямованими на «до-тримання в точності властивого Грекоуніатському обряду богослужіння», тобто усунення відміннос-тей у культово-обрядовій практиці Православної та Греко-Уніатської Церков, із храмів Литовської і Білоруської єпархій вилучалися органи, лавки, дзвоники, бічні престоли та інші речі, безпосередньо пов’язані з уніатською культовою традицією. Зокре-ма, 31 липня 1833 р. єпископ Литовський Й. Семашко видав розпорядження про продаж органів, оскільки їх залишення «могло бути приводом до спокуси і, займаючи даремно місце в церкві, лише б обмежу-вало саме місце і перешкоджало навіть хорошому порядку в церкві і в богослужінні» [4:265]. Вже у другій половині 1835 р. використання органів по всіх греко-уніатських парафіях було заборонене. За пропозицією єпископа Й. Семашка, постанова Ли-товської греко-уніатської консисторії від 19 берез-ня 1836 р. приписувала благочинним і настоятелям 
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монастирів упродовж 3 місяців продати органи, а у випадку відсутності покупців – розібрати їх і зни-щити [2: арк. 2-4; 341: 265-266]. Згідно з рапортом, надісланим Й. Семашком у Греко-уніатську коле-гію від 25 листопада 1836 р., 86 органів, що знахо-дилися в греко-уніатських церквах Литовської єпархії, були ліквідовані [4: 307]. Однак, як показав час, не всі греко-уніатські парафії виконали при-пис Литовської духовної адміністрації. Так, у ве-ресні 1841 р. до відома Литовської православної консисторії надійшла інформація про те, що в Біль-ському благочинії «при багатьох церквах знахо-дяться ще органи». Як з’ясували чиновники право-славного духовного відомства, винним у цьому ви-явився Більський благочинний протоієрей Кости-цевич, якого за «крайнє недбальство» негайно бу-ло усунуто з посади [4: 601-602]. Розпорядженням Й. Семашка від 8 квітня 1836 р. було заборонене використання дзвоників під час богослужіння у греко-уніатських храмах, а самі дзвоники рекомендувалося «продати або звернути на інші церковні потреби» [4: 269]. Приписом єпис-копа Литовського від 20 травня 1836 р. скасовува-лися також амвони, що не відповідали традиції ро-сійського православ’я [4: 278-279]. Ще один вияв «латинських домішок» у культово-обрядовій сфері Греко-Уніатської Церкви – монстран-ції – розпорядженням єпископа Й. Семашка від 22 червня 1836 р. були вилучені з усіх греко-уніатських церков Литовської єпархії. Згідно з інструкцією цьо-го архієрея, вони були поділені чиновниками духов-ного відомства на «декілька сортів по приблизній їх вартості» та сплавлені в окремі злитки [4: 281-282]. Останні надсилалися Й. Семашку в Санкт-Петербург, де владика закуповував на них необхідні для єпархі-альних храмів культові предмети, зокрема дарохра-нительниці та дискоси [4: 285]. Отже, укорінені традицією уніатські сакральні предмети поступалися місцем православним. Вони не просто усувалися з інтер’єру храму, а доволі час-то огудно нищилися ревними виконавцями про-урядової програми «возз’єднання» греко-уніатів із Російською Православною Церквою. Зокрема, в ра-порті греко-уніатського священика Я. Пашковського до Летичівського духовного правління від 31 грудня 1835 р. зазначалося: «…у підвідомчих мені церквах уніатські запровадження, як то престоли, полуриз-ники, цимборії, монстранції, бічні вівтарики, поль-ські ікони, Страшні Суди, чистилища католицькі знищені» [3: арк. 3]. У рапорті благочинного І. Сци-борського до вказаного духовного відомства від 25 лютого 1837 р. міститься, зокрема, наступне: «Честь маю… донести, що при огляді церков відом-ства мого і за інших випадків я намагаюся нагаду-вати причту і парафіянам про знищення слідів уні-атства, і вже зроблено багато виправлень, і багато уніатства знищено…» [3: арк. 16-16 зв.].  
Висновки. Таким чином, під час радикальної нівеляції відмінностей елементів культово-обря-дової практики Греко-Уніатської та Російської Православної Церков нищився самобутній, випле-каний не одним поколінням, пласт національної культури. Адже «сліди уніатства» були насправді зримими виявами тих глибинних трансформацій, 

які відбулися у світоглядних орієнтирах, психоло-гії, а також художньо-естетичному просторі авто-хтонного населення південно-західного регіону Російської імперії. У світських властей та церков-них владик, як засвідчують численні документи тієї доби, не виникало думок з приводу того, що ті ікони, сповідальні, монстранції тощо – невід’ємна складова історичної пам’яті народу, важливий ком-понент його духовної культури, який дозволяє під-тримувати неперервність етнічної еволюції, пере-дання її надбань наступним поколінням. І в цьому, зрештою, немає нічого дивного, адже метою ве-ликоросійського самодержавства була саме деетні-зація населення, тобто сприяння втраті народом його прикметних рис, зокрема рідної мови, тради-цій і звичаїв у сакральній царині, а відтак з часом і етнічної ідентифікації. Зрештою цілеспрямовані, переважно насильни-цькі за характером, заходи царського уряду та Ро-сійської Православної Церкви виявилися недостатні-ми, щоб остаточно знищити сильну уніатську ре-лігійно-культурну традицію. Це засвідчують не тіль-ки численні документи кінця ХІХ – початку ХХ ст., а й те, що й нині в багатьох православних культових спорудах західних областей України, особливо тих, які збереглися від XVII–першої третини ХІХ ст., зу-стрічається значна кількість різноманітних пам’я-ток сакрального призначення, пов’язаних із діяль-ністю Греко-Уніатської Церкви в минулі століття. 
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