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(Práve v tomto období bolo realizovaných najviac ume-leckých diel vo verejnom priestore mesta, čo súvisí s kultúr-nou politikou a legislatívnymi opatreniami, ktoré boli prijaté v socialistickom Československu.  Vtedajší štát investoval do rozvoja tohto typu umenia veľké finančné čiastky. V roku 1965 bolo prijaté Uznesenie vlády ČSSR č. 355/65 o rozpo-čtových pravidlách investičnej výstavby. Týmto bolo zabez-pečené financovanie výtvarného umenia v architektúre vo výške od 0,5 % až po 4 % priamo z celkového rozpočtu stav-by. Hlava V. súhrnného rozpočtu stavby upravovala financo-vanie umeleckých diel, ktoré boli pevnou súčasťou architek-túry, interiéru alebo exteriéru budovy, alebo architektonic-kého komplexu). Košické historické zošity 9, Košice 1999, s. 47, Molnár, M.: Kanonické vizitácie farnosti Michalovce. In: Zemplín ext-ra XI (XLV), 27.1.2004, č. 4, s. 4. Podušel, Ľ.: Čas a súvislosti. Slovenské výtvarné umenie. Absolventi a poslucháči vysokých umeleckých škôl v Prahe. Nitrianska štátna galéria 1999, s. 132.  Budská, V.: František Gibala. Bratislava Pallas, 1977.  Obnova Centrálnej mestskej zóny: Investor : MsÚ Micha-lovce, zhotoviteľ : PSJ Chemkostav a.s., začiatok: január 2002, ukončenie : október 2003. Informácie firma APRO Trebišov.. Zemplínske múzeum Michalovce – útvar histórie (fotografická dokumentácia). Pernická, M : Konfrontácia tradície a skutočnosť. In : Vý-tvarný život 28, č.7 (283), s.29.  Podušel, Ľ.: 1996, cit.d., s.312; Zemplínske múzeum Mi-chalovce – databanka útvaru histórie, heslo Michalovce – pomníky. Podušel, Ľ.: 1996, c. d., s. 142; Repická, B.: c. d. s. 34; Vaši-na, C.: Z. Čičátkovej tvorby. In : Príroda a spoločnosť 28, č. 8, 1979, s. 50-51. Zemplínske múzeum Michalovce. Databanka útvaru umeleckej histórie. Heslo Michalovce – exteriérová socha, plastika, reliéf. Podušel, Ľ.:1996, c. d., s.142.   Zemplínske múzeum Michalovce. Databanka útvaru his-tórie. Heslo: Michalovce- pomníky. Podušel,Ľ.:1996, c. d., s.232. Dejiny slovenského výtvarného umenia. ХХ st. Katalóg výstavy. SNG Bratislava 2000, s. 78. – heslo : Mária Bartuszo-vá (autor K. Bajcurová). Kol.: Dejiny Michaloviec, Michalovce 2007, s. 246. Informácie Psychiatrická nemocnica Michalovce, sekre-tariát Psychiatrickej nemocnice Michalovce. Petránsky, Ľ.: Profily Arpáda Račku. I: Príroda a spoloč-nosť 981, č. 7, s. – nečíslované. Halász, Š.: Taký bol Hlaváč. Svedectvá o ňom. Michalovce 2000, s. 63. Kočík, P. : Kolorit plný emócií. In : Večer 20, 10.2.1998, č.28, s.13. Repická, B.: Sochárske diela v Michalovciach. Diplomová práca na FHaPV Prešovskej univerzity.Prešov 2001, s. 42-43. Repická,B.: cit.d. s.26. Abelovský,J.Bajcurová,K.:Výtvarná moderna Slovenska. Bratislava 1977, s. 360-361, Podušel, Ľ.: cit. d. s. 84. Džupa,K.: Pamätníky odboja v okrese Michalovce. Micha-lovce 1984, s. ХІХ. Hrebíčková, M.: Prešovskí jubilanti 2001.Katalóg z výsta-vy v ŠG v Prešove 10.7.–30.9.2001; Hrebíčková, M.: František Patočka 1927–2002. Sladačka k výstave – súčasť projektu Prešovskí jubilanti 2002. ŠG v Prešove 10.12.2002-2.2.2003; Hrebíčková, M.: František Patočka – sochárske dielo Prešov, Šarišská galéria 1995, s.10. Džupa, K.: 1984, c.d., s.ХІХ. Kočík, T.: Peter Sceranka. In : Výtvarný život 34, 1989, č.7, s. 46. 
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Постановка проблеми. Після входження За-карпаття до складу Української РСР у 1946 році місцеві художники були включені в офіційну ми-стецьку систему СРСР, яка лояльно сприймала ідео-логічно безпечні пейзажі із незначними формаль-ними відхиленнями від суворого соцреалістичного курсу. Спалах справжньої цікавості до творчості за-карпатських художників спочатку серед широких мистецьких кіл, а згодом і в академічному мистецт-вознавстві відбувся лише після виставок у Києві та Москві 1956 р., які  відіграли потужну роль у форму-ванні іміджу регіональної школи живопису. У Дер-жавному архіві Закарпатському області збереглись стенограми обговорення та книга відгуків, з яких дізнаємося про успіх ретроспективних виставок.  
Аналіз останніх досліджень і публікацій. Про виставку закарпатських художників в Києві і Москві до сьогодні було згадано лише у кількох дослі-дженнях. Перше масштабне представлення митців Закарпаття так і не було проаналізоване, хоч саме після цієї події в радянській мистецтвознавчій практиці з’явився термін «закарпатська школа жи-вопису». Так, у дослідженні «Образотворче мисте-цтво Закарпаття» Григорій Островський згадує про київську та московську виставки лише побіж-но – у переліку подій другого десятку «мистецтва Радянського Закарпаття». Мистецтвознавець вка-зав на «проблеми і труднощі», які пов’язував із ро-ботою «не на повну силу» та результатами, які «не завжди відповідають творчим можливостям і по-тенціям» ужгородських художників. (Остр., с. 141). Автор монографій «Художня освіта на Закар-патті у ХХ столітті: історико-педагогічний аспект» та «Адальберт Ерделі» Іван Небесник про виставки 1956 р. також згадує лише побіжно. Дослідник творчості засновника закарпатської школи живо-пису вказув на зміни у ставленні до А. Ерделі, зо-крема, й завдяки посмертної участі його творів у колективній столичній виставці. Вагомим джерелом, що проливає світло на ваго-мість подій, що відбулись у 1956 р.  є каталог мос-ковської виставки. Це дозволяє уточнити дату її проведення (не точність датування присутня у до-слідженні І. Небесника), а також виявити автор-ський склад та проаналізувати побудову експози-ції та її жанрове наповнення.  Проте найціннішими залишаються архівні дже-рела, які до сьогодні не були виявленими та про-аналізованими. У справі, що зберігається у Держав-ному архіві Закарпатської області залишилися за-фіксованими стенограми обговорень, з яких дізна-ємося про те, як оцінювали творчість закарпат-ських митців у Києві та Москві та, що важливо, як трактували витоки регіональної школи живопису вагомі радянські мистецтвознавці та художники.  Виявлені архівні джерела допомагають сформу-вати мету нашого дослідження – проаналізувати експозицію та виявити різницю та контраверсій-ність у трактовці творчості митців Закарпаття у Києві та Москві.  
Виклад основного матеріалу. Колективна ви-ставка закарпатців у Києві була приурочена 10-й 

річниці  возз’єднання краю із УРСР. Показово, що в експозиції були представлені лише твори, написа-ні у перше повоєнне десятиліття. Серед представ-лених творів 106 живописців домінував жанр пей-зажу. Поміж корифеїв були представлені й молоді художники – Є. Кремницька, П. Бедзір, Ю. Сташко, А. Іван, І. Шутєв, В. Габда та ініші. Учасниками обго-ворення київської експозиції були маститі радян-ські художники: Олександр Пащенко – член-корес-пондент Академії мистецтв СРСР, ректор Київсько-го художнього інституту; Василь Касіян – народ-ний художник СРСР, Борис Фогель – професор Ле-нінградського інституту живопису, скульптури та архітектури ім. І. Репіна, а також Тетяна Яблонська, Сергій Отрощенко, Микола Глущенко, мистецтво-знавець Леонід Владич, які відзначали незвичай-ний колорит, живописну майстерність, оригіналь-ну тематику та своєрідні мотиви у творах митців. У розлогих виступах звучало лояльне ставлен-ня до творчості закарпатців. Вагомі зрушення по-в’язували із «освоєнням творчого методу соціаліс-тичного реалізму, оволодінням новою радянською темою та подоланням формалістичних впливів» [1]. Серед недоліків більшість виступаючих зверта-ла увагу на «недостатнє знання та розуміння суті явищ сучасності» [2], панування жанру пейзажу та декоративності, що «відхиляється від традицій ро-сійської та української школи живопису». Із про-мов стає зрозумілим, що під терміном «декоративіз-му» закарпатським художникам закидувались оз-наки європейських напрямів першої половини ХХ ст., а у деяких висловах цей термін прирівнювався до формалізму. З особливою увагою під час обгово-рення були проаналізовані композиція та особли-вості художнього мовлення у творах Ерделі, Бок-шая, Шолтеса, Манайла та інших художників, чиє творче кредо сформувалась у дорадянський період. Проте, у промовах художників, формування яких відбувалось за межами СРСР (Б. Фогель, М. Глущен-ко) звучав конструктивний аналіз та виокремлен-ня самобутніх рис малярства Закарпаття і що най-важливіше, об’єктивна оцінка творчості А. Ерделі, якого у 1949 році публічно звинуватили у космо-політизмі та формалізмі.  Л. Владич: «…Разом з Бокшаєм Ерделі енергійно боровся за згуртування національно школи живо-пису на Закарпатті. Але він глибоко помилявся га-даючи, що формалістичне мистецтво і теорія “мис-тецтво для мистецтва” можуть стати грунтом, на якому виросте ця школа…Ідейно-творча перебудо-ва була для нього доволі складною, адже його мис-тецькі погляди ніколи не були даниною моді, а на-слідком глибокого переконання… Дехто з місцевих критиків, не розуміючи, очевидно, всієї складності цієї перебудови маститого художника, а головне – цілком очевидних ознак цієї перебудови поквапи-лись зарахувати Ерделі до космополітів» [3]. Б. Фогель: «Головні вислови критиків, а також заперечення в виступах заключаються в тому, що живопис закарпатців відхиляється від традицій російської та української школи живопису, що в ній панують декоративні елементи. Деякі това-
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риші стверджують, що взагалі ризиковано вчитися у закарпатських художників, а виставка може на-віть збити із правильного шляху... [4]. …У закарпатських художників своєрідна худож-ня форма творів і помилка багатьох критиків не в тому, що вони відзначають недоліки цієї форми, а те, що вони розмірковують про них формально у бюрократичному смислі цього слова. Правильна ця форма чи неправильна? Передова школа росій-ського живопису – це велика школа, але хіба пороч-ними є ті твори, в яких відзначається вплив й ін-ших шкіл. …Хочу наголосити на художній своєрідності ви-ставки. Це яскравий прояв декоративного елемен-та в більшості творів, який найбільш характерний для закарпатських художників. Це вирізняє їх від інших художників, і в цьому одна з своєрідних рис їхньої творчості. Нехай мені не дорікають, що я ме-ханічно відриваюсь від форми і змісту… Якщо де-коративність є однією з відмінних рис, то її роз-криття – один з секретів її багатоманітності та своєрідності» [5]. С. Острощенко: «За останні роки у закарпатсь-ких художників є багато досягнень..., але мені зда-ється вони дещо й втратили. Можна відзначити та-кого цікавого художника як Манайло. Я бачив в нього дома такі твори, що стає образливо, як він звернув зі свого шляху – зайнявся тим, до чого його не зовсім тягне. Мені здається, він розгубив-ся…» [6]. …Хочеться сказати ще про Ерделі, якого можна поставити поруч з найкращими художниками. Це такий багатий по кольору й колориту живописець і нам важливо повчитися у нього. Якщо вдасться влаштувати виставку творів Ерделі, то ми повніше познайомимся з його мистецтвом. Художник за ос-танній час трохи заплутався: він почав пристосо-вуватися і це в нього не вийшло [7]. …Хибною є думка, що декоративне мистецтво нижче станкового. Це високе мистецтво і неможна стверджувати, що воно збіднює художника. Правиль-но було сказано, що це не формалізм. Не можна на-зивати декоративне мистецтво формалістичним. …В мене таке враження, що ужгородці переля-кались чогось і втратили багато цікавого, що мали раніше. Мені здається, що не потрібно нам на-в’язувати свого, а потрібно їм надати більше сво-боди для роботи» [8].  Як бачимо, у багатьох промовах звучала дружня підтримка закарпатських митців та пояснення своєрідності їхнього декоративного мовлення, що на думку поважної комісії було радше «прагнен-ням до багатої гами та широкого діапазону».  Уже 21 червня 1956 р. відбулось обговорення виставки у Москві [9]. У столиці закарпатське ми-стецтво представляло 28 художників (живопис – 105, графіка (акварель, рисунок) – 13, скульптура – 8) [10]. На відміну від київських колег, московські художники, серед яких вчений секретар Московсь-кого союзу радянських художників Кравченко К. С., професор Бабенчиков М. В., мистецтвознавець Чле-нов А. М. були більш конструктивними в аналізі 

представлених творів, серед яких також переважа-ли пейзажі. Показово, що в цьому не побачили «на-ївної описовості чи географічного опису» [11], про-те відзначали велику силу любові до рідного краю, яка струменіла з картин. «Народність теми – ось що визначає зміст всіх картин представлених на виставці, чи то пейзаж, натюрморт, композицій-ний твір… В більшості своїй вони вийшли з глибин народних мас, ніколи не відривались від рідної землі… Художники Закарпаття плоть від плоті сво-го народу, виразники його прагнень, настроїв, при-страсті та сподівань. І на природу, і на людину во-ни дивляться його очима, живуть і творять разом з ним… В Закарпатті немає будинків творчості або творчих баз: художники ідуть на Верховину, в гори та роблять це круглий рік, не вичікуючи літньої погоди, просто живуть у доволі суворих, аскетич-них умовах вельми далеких від «санаторних», роз-діляючи із своїми щирими господарями їхні печалі і успіхи, переймаючись їхніми інтересами та по-всякденним життям», – відзначав у доповіді Крав-ченко К. С. [12]. В аналізі виставки особлива увага приділялась умовам виникнення та формування закарпатської школи живопису. На відміну від київських колег, московський критик А. Членов наголосив на дату-ванні виникнення живописної школи Закарпаття у 1920-х та її досягненнях у цей період, що розходи-лось із загальноприйнятою думкою про її динаміч-ний поступ у радянський період. Мистецтвозна-вець сміливо назвав краєву малярську школу «по-тужною реалістичною школою живопису в Європі 1920-х рр.». Чи не вперше у радянській мистецтво-знавчій практиці бачимо позитивне сприйняття дорадянського досвіду закарпатської школи ма-лярства. Критик виділяв її місце на союзній мис-тецькій мапі, акцентуючи увагу на її самобутності.  А. Членов: «Хвалити закарпатську школу справа проста. Коли дивишся на ці надзвичайно щирі тво-ри, на ці кольори – серце радується. Але є одна річ, з якою я не можу погодитись із Кравченко. Це з підкреслення того, що закарпатська школа отри-мала можливість розвиватись лише тоді, коли по-трапила до радянської України, а до того перева-жали формалістичні бродіння. Цю тезу я зустрічаю у пресі не вперше. Я вимушений був читати, що на творчості Бокшая благотворно відобразився вплив творчості А. Герасимова, Яблонської і т. д. Мені здається, що це зовсім не так [13].  На жаль, є така думка, що ця школа розвивалась тільки після того, як художники примкнули до нас. Але мені здається, що вона надто перебільшена. Навпаки, саме створення національної реалістич-ної школи у 1920-х рр., в умовах розгулу формаліз-му і кризи в Західній Європі, є надзвичайно ціка-вим і показовим. Дійсно, і в закарпатській школі були формалістичні впливи, але мені тяжко назва-ти ще одну такої реалістичної сили школу, яка бу-ла створена в Європі у 1920-х рр. Я не хочу твердити, що знайомство із скарбами Державної Третьяковської галереї було б шкідли-вим для художників, це безумовно принесло би ко-
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ристь. Але не думаю, що Бокшай був таким не під-готовленим, що нарешті став на міцний шлях. По-милково вважати, ніби творчість  А. Герасимова, Т. Яб-лонської вплинула на творчість цього художника. Не думаю, що напищений академізм А. Герасимова міг на когось вплинути. Навіть у Яблонської, яка є живим майстром, добрим живописцем,  не впевне-ний чи має вчитися Бокшай, певно навпаки: Яб-лонській не зайве було б повчитись у Бокшая [14]. У нас є Академія мистецтв, оргкомітет, які вва-жають себе зберігачами священного вогню реаліз-му, який потрібно по розверстці розподіляти серед периферії та досягати розквіту. Насправді це дося-гається зворотнім шляхом: розквіт  починається знизу, від звернення художника до життя. Ідея про те, Ужгороду обов’язково потрібно вчитися у Ле-нінграда чи Києва абсолютно хибна. Має бути вза-ємне збагачення: ужгородцям корисно повчитись у киян чи москвичів, але у тій же мірі, як киянам та москвичам корисно повчитись в ужгородців. Осно-ва нашого мистецтва в підкресленій рівності кож-ної обласної школи. Не хочу сказати, що кожний географічний пункт рівноправний, але ніякого під-креслення впливів однієї школи на іншу не має ма-ти місця.  Я висловлюю захоплення наполегливістю ужго-родців, які категорично відмовились приймати па-радний академізм за реалізм, хоч він їм насаджу-вався… Складається враження, що київські худож-ники, які прийшли в Закарпаття, зіграли роль варя-гів, які прийшли на неосвітчену переферію…» [15]. Аналізуючи стенограми обговорень двох важ-ливих в історії закарпатського малярства виставок у Києві та Москві, відзначаємо відмінності спри-йняття мистецтва найзахіднішої області України. Слід зауважити високу ступінь свободи у москов-ському обговоренні, де не наголошувалось на нега-тивному формалістичному досвіді закарпатців. На-впаки: їхні досягнення позиціонувалися з точки зору реалістичної школи живопису. Зв’язок із тра-диціями народного мистецтва жодним чином не переводився у площину декоративності та розгля-дався як вагома складова, що визначила одну з найхарактерніших рис малярської школи краю. «Що ми отримали при возз’єднанні Прибалтій-ських республік чи Молдови? Ні однієї такої школи реалізму, такої яскравості, як закарпатська, я по-руч з нею поставити не зможу. Потрібно називати речі своїми іменами, і створення такої вражаючої за своєю реалістичною силою школи можна назва-ти творчим подвигом… Я виражаю захоплення за-взятістю ужгородців, що вони навідріз відмови-лись приймати парадний академізм за реалізм, хоч він їм неодноразово підносився»,– відзначав відо-мий радянський критик А. Членов [14].  
Висновки і перспективи. Імпрези закарпатсь-ких художників у Києві та Москві відіграли потужну роль у формуванні іміджу крайової школи живопису. Обидві виставки мали багатющу пресу, де робилися перші у радянському мистецтвознав-стві спроби осмислити своєрідність закарпатсько-го мистецтва, хоча в теоретичному плані не стано-

вили особливої цінності. Важливість цих статей бу-ла у відродженні жвавих зацікавлень творами мит-ців Закарпаття, у своєрідній їхній легалізації чи на-віть реабілітації у радянському мистецтвознавчому дискурсі. Радянське мистецтвознавство толерувало обидва покоління художників закарпатської школи – А. Ерделі та Й. Бокшая як батьків-засновників, та їхніх учнів – А. Коцку, А. Борецького, З. Шолтеса, Е. Контратовича та інших в якості «перших худож-ників Підкарпатської Русі, вихованих в рідному краї, а не в Будапешті, Відні чи Празі». Через десять років після возз’єднання із УРСР термін «закарпат-ська школа живопису» став звичним серед радян-ських критиків, а про художників почали все часті-ше писали у фахових виданнях Москви та Києва.                            
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