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ТВОРЧИЙ ПОРТРЕТ З НАГОДИ ЮВІЛЕЮ                              
Гаврош О. І. Людмила Корж-Радько: творчий пор-

трет з нагоди ювілею. У статті зроблено спробу висвіт-лити самобутню манеру творчості Людмили Корж-Радь-ко, заслуженого художника України, доцента, декана фа-культету образотворчого мистецтва Закарпатської ака-демії мистецтв. 
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Гаврош О. И. Людмила Корж-Радько: творческий 

портрет по случаю юбилея. В статье сделана попытка осветить самобытную манеру творчества Людмилы Корж-Радько, заслуженного художника Украины, доцента, де-кана факультета изобразительного искусства Закарпат-ской академии искусств. 
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Havrosh O. I. Liudmyla Korzh-Radko: portrait of oeuvre 

for the birthday. An article attempts to render a distinctive style of Liudmyla Korzh-Radko – an honored artist of Ukraine, assistant professor, head of faculty of visual arts at Trans-catphatian Academy of  Art.  
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Постановка проблеми. Людмила Корж-Радько увійшла в мистецьке середовище Ужгорода тихо і впевнено, без зайвих претензій і галасу. Маленьке провінційне містечко стало острівцем-лабораторі-єю після насиченого круговоротом подій життя у Києві та Львові. Практика монументального живо-пису, творчі пошуки у графіці і живопису,  камерна філософська натура художниці вилилися у цілу си-стему зображальних умовностей, ключі-розгадки яких глибоко заховані в українській ментальності та універсальності мистецтва. 
Виклад основного матеріалу. Творчий доробок художниці не потрібно розглядати у зв’язку із закар-патською школою живопису. Самобутність і особис-тісність творів художниці виключають ознаки ло-кальності і етнографізму. Художниця уникає тради-ційних формул і освячених часом тем. Це − сконцент-ровані вирази поетико-філософських понять, заміша-них на лінії та кольорі. Людмила – антрополог наст-рою. Наявність тілесних функцій тут виступає пози-тивним маркером, через які осмислюється й опису-ється дійсність та відображається ціла низка соціаль-них ролей. Така собі гра з закостенілою догмою без будь-яких заперечень. На ледь помітних асоціатив-них відтінках художниця розбурхує меланхолійне се-редовище, де володарює пам’ять («Сон по обіді», «День народження»), спогад («Я люблю тебе, Хорва-тія»), ментальне осяяння (« Зима», триптих  «Мотиви українських пісень») та художня уява («Двоє»). У цьо-му проявляється спрага автентичності, що характерно для мистецтва перших десятиліть ХХІ ст., де віднос-ність і прагнення довіряти лише власному відчуттю – ознака «постмодерного різновиду неоромантизму». Важко провести чітку роздільну лінію між гра-фікою і живописом художниці. Одне перетікає в ін-ше, і часом майже невід’ємне від другого. Багато-річні вправи у рисунку та графіці позначили твор-чу манеру художниці витонченістю, вишуканою лі-неарністю та декоративністю. Пластичне відобра-ження геометризованих «експонатів-жінок» із зна-ковою системою фактурного тла  яскраве тому під-твердження.  Її образи статичні. Ідея спокою та ідеальної ти-ші панує в усіх елементах композицій: плямах, лі-ніях, тональному тлі, колірній стриманості. Риси обличчя ледь намічені або й взагалі відсутні. Сти-лізовані об’єми: тіла в чудернацьких вигинах диха-ють поза часом і простором.  Узагальнення форм жіночого тіла, що нагаду-ють піраміду чи конус, не позбавляє їх споконвіч-ної звабливості і загадковості. Зовнішні вияви емо-цій заховані у хитросплетіннях пальців, внутріш-ній пульсації тілесних форм. Лаконізм перетворює їх майже на знаки.   Стримано заявляють про себе елементи ероти-ки, де «жіноча» тема постає на рівні дискурсу «культура–природа». Навіть в розлогих, відвертих позах немає брутальності чи приземленості інс-тинктів. Бо майже всі вони виступають символами метафізичного існування. Якщо виникає потреба відтворення руху, то з’являється фактурне тло, де кожна «крапка і ко-ма» підтримує загальний композиційний синтак-

сис твору («Сад квітів», «Подруги»). Людська по-стать формує в композиції особливе середовище, де лінійна перспектива не відіграє й найменшої ролі: якщо це інтер’єр, то бачимо в ньому один-два реальні предмети – квітку, дзеркало, стілець. Якщо це пейзаж, то динаміку виявляють гострокутні пе-ретини вертикальних та горизонтальних ліній («Ста-рі пивниці», «Ранньою весною»).  Довершеності образам додають тональні спів-відношення: пастельні колірні плями, які мисткиня делікатно розкладає на полотні. Контур не створює дисонансу, відтіняючи зображення від тла. Фак-турні декоративні ефекти («Намисто», «Мелан-холія») посилюють виразність і ефектність робіт, не порушуючи загального елегійного звучання.  
Висновки. Мистецтво художниці позбавлено традиційних формул, академізму і освячених ча-сом тем. Радше на згадку спадають японські гравю-ри «укіє-е» («картини світу, що минають») ХVІІІ ст., кращі майстри яких наповнювали свої твори гост-рою спостережливістю, тонким ліризмом, життє-вістю і спогляданням. Уникаючи сучасних протягів (чи то віянь), Людмила просто творить Свій Світ, де нема докірливих питань, об’єктивних законо-мірностей та  полохливих гасел...  
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