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Постановка проблеми. Актуальним серед ми-
стецтвознавців є обговорення питань культурного 
трансферу, тобто причин, перебігу, наслідків пере-
міщення речей, осіб, ідей та концепцій між різними 
культурами в минулому чи тепер. Якщо раніше 
вчені свою увагу частіше зосереджували вздовж 
вектора від донорної культури до реципієнтної, 
тобто прослідковували силу і бажання експорту, 
міру збереження переміщеним об'єктом зв'язку із 
батьківщиною, то на сучасному етапі вектор дослі-
джень змінив полюси, привабливішими стали пи-
тання готовності культури до імпорту, взаємодії 
запозичених обʼєктів із оточенням [1: 15-51]. Одним 
з аспектів комплексу явищ культурного трансферу 
є термінологічний імпорт, тобто взаємозв'язок між 
запозиченими певними мистецькими формами і їх 
назвами. Часто імпортовані термінологічні визна-
чення є інертними, мало змінними, натомість ми-
стецькі форми, ними позначені, в нових умовах ак-
тивно трансформуються та набувають нових яко-
стей, не врахованих у застиглому на початковій 
стадії визначенні. Тому нерідко стається так, що 
термін однієї країни, який досить точно характе-
ризує особливості її мистецтва, в інших країнах 
стає неточним або потребує додаткового пояснен-
ня. Особливо це помітно в термінології архітекто-
нічного мистецтва (архітектура, орнамент, декора-
тивно-ужиткове мистецтво) перехідного періоду 
між високим ренесансом та бароко.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як 
відомо, в країнах Західної Європи архітектонічне 
мистецтво межового періоду між ренесансом і ба-
роко розділяють на два напрямки: більш вигад-
ливий маньєризм та більш стримане паладіанство 
(Р. Віттковер, Ґ. Гоке, Ф. Вюртенбергер, Дж. Шір-
ман, У. Еко, Л. Тананаєва, Б. Віппер та ін. [2]) Залеж-
но від етнічних чи національних особливостей ес-
тетичного чуття майже однакові мистецькі форми 
у різних країнах набувають специфічних рис, в яких 
може виразніше проступати тектонічне (паладіан-
ське) або атектонічне (маньєристичне) начало. 
Часто, специфіка сприйняття й оцінки художньої 
форми у певній культурі відображається у назві, 
яку сама ця культура дає своєму рідному утвору.  

Мета. На прикладі різновиду рослинного орна-
менту з плавними потовщеннями у декоративній 
різьбі українських іконостасів XVII ст. спробуємо до-
слідити питання, чи під час імпорту зберігається тон-
кий смислово-атрибутивний зв'язок між художньою 
формою (чи стильовим явищем) і її назвою.  

Виклад основного матеріалу. Низку українсь-
ких іконостасів XVII ст.: П’ятницької церкви у Львові, 
церков у Волиці Деревлянській, Жовкві, Мор’ян-
цях, Волі Висоцькій (верхні яруси), Скварявський 
іконостас, іконостас Спаського собору в Путивлі та 
деяких інших прикрашено різьбленими деревʼяни-
ми колонами, фризами, картушами з характерним 
симетричним компонуванням пливких «S»-подіб-
них завитків, зовнішній бік яких збагачено куляс-
тими опуклостями, подібними на гулі хрящиків. 
Іноді оплавлена форма завитків доповнена насіч-
ками, а відгалужені стилізовані листки ніби зро-

стаються із сусідніми, залишаючи між собою отво-
ри округлої форми різних розмірів.  

Цей орнамент в історії мистецтв має багато термі-
нів: хрящовий (нім. Knorpelwerk), орнамент вушної 
раковини (нім. Ohrmuschelstiel, англ. Auricular style), 
тістоподібний орнамент (нім. Teigwerk, англ. Paste 
work) [3: 132-137], мушлево-хрящевий (пол. Mał-
żowinowo-chrząstkowy) [4: 31] чи фламандський ор-
намент (рос. флемская резьба) [5: 626]. Кожна із назв 
пояснює специфіку певного різновиду цього ор-
наменту, який пов’язаний з певною країною.  

Аврікулярний орнамент зі загнутими й згла-
дженими формами, що нагадують людське вухо, як 
високопластичний стиль розвинувся в Нідерлан-
дах у перших двох десятиліттях XVII ст. (зокрема, в 
творах амстердамських майстрів Мішеля Леблона і 
Гендріка Янсена) [6: 5]. Особливо знаменитими є 
вироби утрехтських ювелірів – братів Адама і Пау-
люса Віінен, у художньому металі яких виявились 
характерні для цього стилю аморфні рельєфні за-
витки, які, здається, застигли в напіврозплавлено-
му стані. У цих пливких формах вже яскраво вияв-
лено естетичні засади бароко.  

Терміном «тістовий орнамент» характеризують 
орнаментальну творчість італійського барокового 
митця Стефано делла Белли (найбільший зшиток з 
80-ти його гравюр було видано в Парижі 1657 року 
[3: 138]). Він характеризується сплавленістю форм, 
поєднанням акантових завитків з фігурами людей 
і тварин, переходи між якими виконані за допомогою 
характерних потовщень, що нагадують модельовані 
з тіста вироби. Однак у більшості словників визнає-
ться, що «тістовий орнамент» – це рідко вживаний 
термін на позначення кнорпельверка, тобто хрящо-
вого орнаменту, який розвивався в Італії і Франції 
впродовж 1620–1650-х рр. (серед авторів: Бернардо 
Кастелло, Каміло Кунджі, Бернардіно Раді та інші). У 
цих країнах хрящовий орнамент накладався на чисто 
барокові архітектурні форми і непогано з ними узго-
джувався [7: 101; 402].  

Польський термін відображає специфіку деко-
ративного мистецтва на території Польщі, де у 
першій половині XVII ст. відбулось поєднання форм 
нідерландських, італійських і німецьких, тому в ком-
позиціях цього орнаменту можна побачити еле-
менти подібні на вушну раковину та хрящеві, які 
нагадують тістоподібні переходи. Однак, польські 
науковці вже не так однозначно називають цей ор-
намент бароковим, часто можна знайти думки про 
приналежність його до «пізнього, маньєристично-
го, ренесансу» [4: 31].  

Аналогічна неоднозначна оцінка хрящового ор-
наменту серед дослідників німецького мистецтва. 
Петер Єсен зазначає, що загалом кнорпельверк «не 
стільки належить до ренесансу (розуміємо – піз-
нього, маньєризму), скільки до бароко» і тут же до-
дає, що в Німеччині майстри кнорпеля навіть в 
1650–1660-х рр. «все ще трималися засад ренесан-
су» [3: 134-135]. Так само у спеціалізованому слов-
нику Едгара Ляйна кнорпельверк названо анти-
класичним [8: 264], але перераховано в одному 
ряді з ренесансними (маньєристичними) орнамен-
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тальними напрямками: сувійного чи окуттєвого 
орнаменту [8: 393]. 

Очевидно, неоднозначність характеристики 
цього орнаменту залежить від критеріїв чи від-
правної точки, за якими проводять його оцінку. 
Якщо зважати на сам спосіб моделювання хрящо-
вих мотивів, то намагання художників приховати 
конструкцію, зруйнувати межі складових елемен-
тів, скомпонувати мотив з похилою віссю доречно 
означити як прояви барокової естетики. Таке вра-
ження, що на цих мотивах відбувалось тренування 
художнього смаку, вивчення законів трансформацій, 
яке в добу бароко виявилося вже в самому фор-
мотворенні, конструюванні, тобто загальній компо-
зиції архітектонічних мистецтв. Однак, якщо звер-
нути увагу на принципи компонування цих вигад-
ливих завитків, то тут справді переважають рене-
сансні засади.  

До того ж німецький кнорпельверк не такий од-
норідний, як в інших країнах. Перші ознаки перехо-
ду від сувійного орнаменту до хрящового зафіксу-
вали ще у 1590-х рр., зокрема в ювелірних роботах і 
гравюрах Пауля Фліндта (видання 1592, 1593 рр. у 
Відні, 1594 р. у Нюрнберзі). У 1600 р. було опублі-
ковано книгу Габріеля Краммера про п’ять архі-
тектурних ордерів, де автор запропонував аканто-
вий орнамент, листки якого мають ознаки оплав-
леності форм, а низки перлинок попередніх рене-
сансних композицій трактовані злитно, наче хря-
щики. Саме такий скромний, не гротесковий, кнор-
пельверк припав до смаку й різьбярам українських 
іконостасів. Дуже схожі форми спостерігаємо в оз-
добленні картушів у церкві св. П’ятниць у Львові.  

Відомий німецький маляр і гравер Лука Киліан 
у своїх аугсбурзьких виданнях 1607, 1610, 1633 рр. 
запропонував дещо фантастичніший, гротесковий 
хрящовий орнамент, який запліднив уяву багатьох 
європейських майстрів, серед них і німці Крісто-
фер Ямніцер з Нюрнберга (книга 1610 р.), Готфрід 
Мюллєр з Брауншвайгу (книга 1621 р.), Фрідріх 
Унтойнч з Франкфурта (книга 1650 р.). 

У працях двох останніх авторів, які були не ма-
лярами, як попередні, а столярами, німецький кнор-
пельверк набув характерних рослинних завитків і 
плавних потовщень. Вони приваблювали багатою 
грою світлотіньових рефлексів, і не викликали від-
рази перебільшеною подібністю на анатомічні еле-
менти, як це траплялось у деяких гротесках цього 
стилю.  

Стриману версію цього орнаменту подав Георг 
Каспар Еразмус, ілюструючи переклад трактату 
Вітрувія і таблиці з п’ятьма класичними ордерами 
(Нюрнберг, 1666, ІІ видання – 1672). Саме в такому, 
абстрактно-рослинному вигляді поширився хрящо-
вий орнамент в Україні. В різьбі українських іконо-
стасів кнорпельверк не руйнує меж, відведених для 
декорування полів, тримається фронтальної площи-
ни стіни, на яку накладений, не порушує симетрії і 
рівноваги, густо заповнює відведену для орнамен-
тування форму, тобто дотримується ренесансних 
засад композиції арабески, в якій, на думку Е. Кю-
хнеля, ритмічне чергування руху завжди супро-

воджується гармонізуючим ефектом і завжди по-
мітне прагнення заповнити орнаментом всю по-
верхню. А. Рігель зазначав, що в арабесці окремі 
елементи симетрично організовані в сітку стеблин 
і листків, а стеблини перетворюються у листя, лис-
тя – відповідно в стеблини в безлічі варіантів.  

Висновки та перспективи дослідження. За 
формами мотивів та специфікою компонування 
український орнамент оплавлених рослинних за-
витків найближчий до німецького кнорпельверку, 
а не до нідерландських вушних раковин, тому, вва-
жаємо, доречно називати його хрящовим (пере-
клад кнорпельверка), адже таким чином ми відра-
зу вказуватимемо на його походження й певні сти-
льові характеристики. Справедливими є твердження 
німецьких мистецтвознавців про належність хря-
щового орнаменту до останнього етапу пізнього ре-
несансу (маньєризму), хоча активне пластичне ліп-
лення цього орнаменту показує, що ґрунт для спри-
йняття барокових формотворчих змін вже підго-
товлено. Точна термінологічна означеність певно-
го різновиду орнаменту дозволяє більш чітко виді-
ляти характерні його особливості, що допомагає в 
атрибуції та датуванні нововиявлених фрагментів 
деревʼяного різьблення.  
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Рис.1. Фрагмент нижньої частини іконостаса 
П’ятницької церкви у Львові. 1620-ті рр. 

 

 
 

Рис . 2. Картуш пророчого ярусу іконостаса церкви 
Вознесіння у Волиці Деревлянській. 1680-1682 рр. 

 

 
 

Рис. 3. Георг Каспар Еразмус.  
Титул книги про архітектуру. Нюрнберг, 1667. 

 

 
 

Рис. 4. Проект картуша з книги  
Георга Каспара Еразмуса (1667) та фрагмент картуша 

пророчого ярусу іконостаса церкви Різдва Христового  
у Жовкві (1697-1699) 


